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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10675.003001/2002-05

136.358 Voluntario

3402-01.370 — 4* Camara /2" Turma Ordinaria

6 de julho de 2011

COFINS. RESTITUICAO.

MARTINS COMERCIO E SERVICOS DE DISTRIBUICAO S/A
DRJ em JUIZ DE FORA-MG

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracgao: 01/02/1995 a 31/05/1995
RESTITUICAO. INDEBITO. INEXISTENCIA.

E incabivel a restituicdo da valor pago utilizado integralmente para quitar,
ainda que parcialmente, débito cuja quitacdo era pretendida pelo sujeito
passivo com o pagamento realizado.

PAGAMENTO. EFICACIA.

A lavratura de auto de infragdo ou a execucgdo fiscal ajuizada apds o
pagamento realizado ndo confere a este ineficacia para quitagcdo total ou
parcial do débito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* camara / 2* turma ordinaria do terceira

SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da relatora. Vencida a Conselheira Raquel Motta Brandao Minatel (suplente)..

Nayra Bastos Manatta
Presidente
Silvia de Brito Oliveira

Relatora



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira,
Jodo Carlos Cassuli Junior, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Raquel Motta Brandao Minatel
(suplente), Gustavo Junqueira Carneiro Ledo (suplente) e Nayra Bastos Manatta.

Relatorio

Trata-se de pedido de restituicdo, protocolizado em 10 de outubro de 2002,
de valor pago em 16 de fevereiro de 2000 a titulo de Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) devida em virtude de diferengas apuradas nos meses de fevereiro a
maio de 1995, no procedimento de compensagdo de créditos do Finsocial com débitos da
Cofins.

O indébito, de acordo com a contribuinte, decorreria do fato de nao ter sido
aceita a dentncia espontanea comunicada a unidade local da Secretaria da Receita Federal do
Brasil em 16 de fevereiro de 2000.

O pedido de restitui¢ao foi indeferido, conforme despacho decisério das fls.
149 a 156, o que deu ensejo a apresentagao de manifestacdo de inconformidade a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora-MG (DRJ/JFA) que, por sua vez, manteve o
indeferimento, nos termos do voto vencedor do Acordao constante das fls. 224 a 231.

Contra essa decisdo, foi interposto o recurso voluntario das fls. 244 a 254
para alegar, em sintese, que:

I — relativamente aos meses de abril e maio de 1995, o fundamento para a
repeticdo ¢ o fato de que, rejeitada a denuncia espontanea e desconsiderado o respectivo
recolhimento efetuado pela ora recorrente, a fiscalizacdo lavrou auto de infracdo para constituir
crédito tributario correspondente ndo apenas a multa de mora considerada exigivel, mas
também ao principal e aos juros que ja haviam sido objeto de recolhimento e o valor do crédito
tributario constituido foi integralmente recolhido em 30 de setembro de 2002, com os
beneficios da Medida Provisdria (MP) n® 66, de 28 de agosto de 2002;

II — quanto aos periodos de fevereiro e marco de 1995, o indébito tem origem
em sentenga transitada em julgado nos autos dos embargos a execucao objeto do processo n°
95.0303097-8, que tramitaram perante a 1* Vara Federal de Uberlandia-MG, a qual declarou
nula e insubsistente a cobranca desses mesmos débitos;

IIT — tendo a contribuinte efetuado o recolhimento do principal e dos juros,
sem a multa de mora, o langamento deveria limitar-se a imposicao de multa isolada, nos termos
do art. 44, inc. I, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996;

IV — se o pagamento efetuado em 16 de fevereiro de 2000 foi considerado
como devido pelo Fisco, ainda que de forma parcial, o auto de infracdo, com o valor integral da
exacao, configura verdadeiro ato de cobranca de divida ja quitada, caracterizando excesso de
exacao e enriquecimento ilicito do Estado;

V — no caso em questdo, ou se admite que o pagamento origindrio foi
desconsiderado e, portanto, seria incontroverso o direito a sua repeti¢ao, ou deve prevalecer a
tese de que o Fisco cobrou duas vezes o mesmo débito, com manifesto excesso de exacao,
garantindo-se a contribuinte o direito de exigir da Unido, em dobro, o valor pago;
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VI — quanto a parcela relativa a fevereiro e marco de 1995, foi proposta
execugao fiscal com o escopo de exigir os valores tidos por devidos a titulo de Cofins e a ora
recorrente ofereceu os competentes embargos do devedor, por meio dos quais demonstrou a
extingdo dos créditos tributarios exeqiiendos, mediante compensa¢do feita quando da
apresentacdo de sua Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF); e

VII — em suma, quanto aos periodos de fevereiro e marco de 1995, a
recorrente obteve judicialmente, por meio de decisdo transitada em julgado o reconhecimento
de que os pagamentos efetuados, mediante compensagdo, extinguiram os respectivos créditos
tributarios. Portanto, o pagamento feito em 2000, em sede de dentncia espontanea, deu-se por
equivoco da recorrente e ¢ evidentemente indevido.

\ J4

Ao final, a recorrente salientou que suas argiliigdes atinentes a propria
existéncia do crédito tributario devem ser conhecidas de oficio e a qualquer tempo, ndo se
submetendo as restrigdes advindas dos principios da preclusdao e do duplo grau de jurisdigao,
tendo em vista o primado da verdade material, e solicitou o provimento do seu recurso para que
seja deferido o pedido de restituicdo e homologadas as compensagdes pleiteadas.

A estes autos foram apensados os processos n° 10675.000923/2003-33,
10675.003125/2002-82, 10675.003911/2002-80 e 10.675.00564/2003-14.

Na sessdo de 04 de junho de 2008, a Terceira Camara do extinto Segundo
Conselho de Contribuintes resolveu converter o julgamento do recurso em diligéncia para que
a unidade de origem destes autos:

a) demonstre para quais débitos foram alocados os seguintes
pagamentos  efetuados pela interessada: a.1) R$ RS
13.385.353,42 (treze milhGes trezentos e oitenta e cinco mil
trezentos e cingiienta e trés reais e quarenta e dois centavos),
efetuado em 16/02/2000, copia do darf a fl. 05; a.2) RS
0.294.258,88 (seis milhoes duzentos e noventa e quatro reais e
oitenta e oito centavos), efetuado em 30/09/2002, copia do darf a
fl104;

b) demonstre e fundamente legalmente como foi liquidado o
crédito tributario, no montante de R$ 9.151.118,79 (nove
milhoes cento e cingiienta e um mil cento e dezoito reais e
setenta e nove centavos), constituido por meio auto de infragdo
as fls. 48/52, referente ao processo administrativo n°
10675.000544/00-75, indicando a origem dos valores utilizados;

¢) informe se este crédito tributario foi liquidado com o beneficio
da anistia prevista na MP n° 66, de 2002, se ndo foi,
fundamentar a razdo de tal negativa; e,

d) informe se restou saldo credor dos referidos pagamentos a
favor da recorrente; em caso positivo, se estdo disponiveis e/ ou
foram disponibilizados para a Procuradoria da Fazenda
Nacional e para quais débitos.

Em atencdo a diligéncia solicitada, foi elaborada a informacao das fls. 287 a
291 da qual transcreve-se o seguinte trecho:

(=)



3. Os QUESITOS DA ALINEA "A" ("a.1" e "a.2") podem ser
demonstrados da forma seguinte:

3.1 O pagamento no valor de R$ 13.385.353,42 foi utilizado da
seguinte forma:

3.1. 1 A parcela no valor de RS 6.325.375,94 foi alocada na
liquidacdo parcial de débitos de COFINS, cod. 2960, dos PA's
04/95 e 05/95, demonstrados no auto de infracdo de fls. 47 a 57
e sob controle da Receita Federal,

3.1.2 A parcela restante no valor de R$ 7.059.977,48 foi
transferida para a Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional
em Uberlindia—MG para liquidacdo de débitos de COFINS,
cod. 4493 (cod. na drea da PFN), dos PA's 02/95 e 03/95, sob
controle daquele orgdo, em face da inscrigdo em Divida Ativa da
Unido.

3.2 O pagamento no valor de R$ 6.294.258,88 foi utilizado da
forma seguinte:

3.2.1 A parcela no valor de R$ 851.204,54 foi alocada na
liquidacgado de débitos remanescentes de COFINS, cod. 2960, dos
PA's 04/95 e s 05/95, demonstrados no auto de infracdo de fls.
47 a 57 e sob controle da Receita Federal;

3.2.2 A parcela no valor de R$ 453.832,23 foi alocada na
liguidagdo de débitos de COFINS, cod. 2960, dos PA's 12/94,
07/95 e 08/95, demonstrados no auto de infracao de fls. 47 a 57
e sob controle da Receita Federal,

3.2.3 A parcela restante no valor de R$ 4.989.222,11 consta dos
controles da Receita Federal como crédito disponivel para o
contribuinte.

4. Quanto ao QUESITO DA ALINEA "B", cabe o seguinte
esclarecimento:

4.1 O auto de infragdo no valor de R$ 9.151.118,79, fls. 47 a 57,
conforme ja parcialmente respondido nos itens 2 e 3 retro, foi
liquidado da seguinte forma:

4.1.1 Do pagamento no valor de R$ 13.385.353,42, realizado em
16/02/2000:

4.1.1.1 A parcela no valor de R$ 6.325.375,94 foi alocada na
quitagdo parcial de débitos de COFINS, cod. 2960 (este cod. é
de langamento de oficio), dos PA's 04/95 e 05/95, sob controle
da Receita Federal;

4.1.1.2 A parcela remanescente no valor de R$ 7.059.977,48 foi
transferida para a Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional
em Uberlandia — MG para liquidagdo de débitos de COFINS ,
cod. 4493 (este cod. é da drea - da PFN), dos PA's 02/95 e
03/95, que ja se encontravam inscritos em Divida Ativa' da
Unido a época do pagamento.

4.1.2 Do pagamento no valor de R$ 6.294.258,88, realizado em
30/09/2002:
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4.1.2.1 A parcela no valor de R$ 851.204,54 foi alocada na
quitagdo de debitos remanescentes de COFINS, cod. 2960, dos
PA's 04/95 e 05/95, sob controle da Receita Federal;

4.1.2.2 A parcela no valor de R$ 453.832,23 foi alocada na
quitagdo de débitos de COFINS, cod. 2960, dos PA's 12/94,
07/95 e 08/95, sob controle da Receita Federal,

4.1.2.3 A parcela remanescente no valor de R$ 4.989.222,11
consta nos controles da Receita Federal como disponivel (ndo
utilizada).

Demonstrada a forma de liquidacdo do débito no valor de R$
9.151.118,79 (langamento de oficio), resta esclarecer que tal
operagdo esta firmemente fundamentada no Codigo Tributario
Nacional (CTN): a) os pagamentos nos valores de RS$
13.385.353,42, realizado em 16/02/2000, e R$ 6.294.258,88,
realizado em 30/09/2002, se enquadram no art. 156, inc. I (o
pagamento como forma extintiva do crédito tributario); b) a
restituicdo pleiteada no valor de R$ 13.385.353,42 ndo se
enquadra no art. 165, inc. I (pagamento indevido ou a maior de
tributo). Deve ser ressaltado que o arrazoado constante do
DESPACHO DECISORIO DRF/UBE/SAORT, de 25/10/2004, fs.
149 a 156 dos autos, contem vasto conteudo elucidativo dos
procedimentos executados na liquidagdo do débito no valor de
RS 9.151.118,79, apurado no auto de infracdo do processo
10675.000544//00-75.

5. Relativamente ao QUESITO DA ALINEA "C", cabe
esclarecer:

5.1 Do pagamento no valor de R$ 13.385.353,42, realizado em
16/02/2000:

5.1.1 A parcela no valor de R$ 6.325.375,94 foi alocada na
liquidagdo de parte de débitos de COFINS, cod. 2960 (este cod.
¢ de langamento de Oficio), dos PA's 04/95 e 05/95. O beneficio
da anistia instituido pela MP n° 66, de 2002, ndo é aplicavel
neste caso, visto que referidos débitos ndo mais existiam porque
foram extintos pelo pagamento em 16/02/2000. Segundo o
fundamento basilar do CTN, art. 156, inc. I, o pagamento é
forma extintiva do crédito tributario. Advirta-se que, a época do
pagamento, o contribuinte citou textualmente o seu desiderato de
liquidar os débitos dos referidos PA's;

5.1.2 A parcela restante no valor de R$ 7.059.977,48 foi
transferida para a Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional
em Uberlandia — MG para liquidagdo de débitos de COFINS,
cod. 4493 (este cod. é da area da PFN), dos PA's 02/95 e 03/95,
que ja se encontravam inscritos em Divida Ativa da Unido
quando ocorreu o pagamento.

5.2 Do pagamento no valor de R$ 6.294.258,88, realizado em
30/09/2002:



5.2.1 A parcela no valor de R$ 851.204,54 foi alocada na
quitagdo de débitos remanescentes de COFINS, cod. 2960, dos
PA’s 04/95 e 05/95, sob controle da Receita Federal, aplicando-
se a anistia da MP n° 66, de 2002;

5.2.2 A parcela no valor de RS 453.832,23 foi alocada na
quitagdo de débitos de COFINS, cod. 2960, dos PA's 12/94,
07/95 e 08/95, sob controle da Receita Federal, aplicando-se a
anistia da MP n° 66, de 2002;

5.2.3 A parcela remanescente ndo utilizada no valor de R$
4.989.22211 consta dos controles da Receita Federal como
crédito a disposicdo da interessada.

Veja que o somatorio das parcelas alocadas citadas em "5.1.1",
"5.2.1" e "6.2.2" acima extingue totalmente o crédito tributario
no valor de R$ 9.151.118,79 apurado (auto de infracdo) no
processo n° 10675.000544/00-75.

6. No que ja foi expendido ficou claro que do pagamento no
valor de R$ 6.294.258,88, realizado em 30/09/2002, foram
utilizadas (alocadas) parcelas no * montante de R$ 1.305.036,77
com estrita observancia da aplica¢do dos beneficios da anistia
instituida pela Medida Provisoria n° 66, de 2002, conforme
demonstrado abaixo, tomando-se como amostragem a liquidagdo
de um dos débitos integrantes do processo n° 10675.000544/00-
75 (auto de infra¢do) e cujos dados podem ser vistos a fl. 281
(verso) dos autos:

()

7. A respeito do QUESITO DA ALINEA "D", a resposta, que jd
pode ser identificada ao longo das informagoes acima, se resume
no seguinte:

7.1 O pagamento constante da subalinea "a.1" no valor de R$
13.385.353,42, realizado em 16/02/2000, foi utilizado da
seguinte forma:

7.1.1 A parcela no valor de RS 6.325.375,94 foi alocada na
liquidacdo parcial de débitos de COFINS, cod. 2960, dos PA's
04/95 e 05/95, Sob controle da Receita Federal;

7.1.2 Restou o saldo credor no valor de R$ 7.059.977,48 a favor
da interessada, o qual foi transferido para a Procuradoria
Seccional da Fazenda Nacional em Uberlandia - MG para
quitagdo de débitos de COFINS, cod. 4493, dos PA's 02/95 e
03/95, que ja se encontravam inscritos em Divida Ativa da
Unido.

7.2 O pagamento constante da subalinea "a.2" no valor de R$
6.294.258,88, realizado em 30/09/2002, foi utilizado do modo
seguinte:

7.2.1 A parcela no valor de RS 851.204,54 foi alocada na
quitagdo de debitos remanescentes de COFINS, cod. 2960, dos
PA's 04/95 e 05/95, sob controle da Receita Federal;
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7.2.2 A parcela no valor de RS 453.832,23 foi alocada na
quitagdo de débitos de COFINS, cod. 2960, dos PA's 12/94,
07/95 e 08/95, sob controle da Receita Federal,

7.2.3 A parcela remanescente no valor de R$ 4.989.222,11 nao
foi alocada a nenhum débito. Figura nos controles da Receita
Federal como crédito a disposi¢do da interessada.

()

Ciente da informagdo produzida na diligéncia, a contribuinte manifestou-se
para alegar, em apertada sintese, que o pagamento realizado em 16 de fevereiro de 2000 nao
fora eficaz para extingdo do crédito tributdrio, nem mesmo parcialmente, pois, apos esse
pagamento, o crédito tributario dos periodos de apuracao de abril e maio de 1995 foi exigido
por meio de auto de infragdo e o dos periodos de apuracdo de fevereiro e margo de 1995 foi
objeto de execucao fiscal e, no auto de infra¢dao, tampouco na execucao fiscal, foi considerado
o referido pagamento.

Alegou ainda a recorrente que o Fisco teria considerado o pagamento ineficaz
quando lavrou o auto de infragdo e quando se procedeu a execucdo fiscal, contudo, considerou-
o eficaz para impedir a repeticdo do indébito e alertou para o fato de que apenas em 22 de
outubro de 2004 foi efetivada a alocagdo do seu pagamento aos débitos.

E o relatério.

Voto

Conselheira Silvia de Brito Oliveira, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e seu julgamento estd inserto na esfera de
competéncia da 3* Se¢do de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(Carf), devendo ser conhecido.

Para melhor elucidacdo dos fatos, apresenta-se a seguir resumo das
ocorréncias relevantes, em ordem cronoldgica, para o exame destes autos:

1) em 05 de agosto de 1999, a contribuinte foi cientificada do Termo de
Inicio de acao fiscal cuja copia consta das fls. 143 e 144;

2) em 16 de fevereiro de 2000, a contribuinte comunicou a existéncia de
débitos da Cofins dos periodos de apuragdo de fevereiro a maio de 1995 acompanhada da
comprovagdo do recolhimento, sem a multa de mora;

3) em 14 de abril de 2000, a contribuinte foi cientificada do langamento
objeto do processo n° 10675.000544/00-75, que abrangeu os periodos de apuragdo de
dezembro de 1994, abril, maio, julho e agosto de 1995;



4) em 30 de setembro de 2002, foi realizado pagamento vinculado ao
processo n° 10675.000544/00-75 (auto de infrag¢do), cujo valor foi apurado com consideracao
da anistia veiculada na MP n® 66, de 2002,

5) em 03 de outubro de 2002, foi apresentada desisténcia do recurso
interposto nos autos do processo n° 10675.000544/00-75 (auto de infragdo);

6) em 07 de outubro de 2002, a contribuinte formalizou desisténcia do
recurso interposto nos autos do processo n° 10675.000301/00-73, que cuida da denuncia
espontanea; e

7) em 10 de outubro de 2002, foi protocolizado o pedido de restitui¢do do
pagamento que acompanhou a comunicacdo da existéncia de débitos da Cofins (dentncia
espontanea) de que cuidam estes autos.

Note-se, pela cronologia dos fatos, que, embora sob procedimento fiscal, a
ora recorrente pretendeu o pagamento de débitos da Cofins do periodo de fevereiro a maio de
1995 apenas com os acréscimos proprios do procedimento espontdneo, insistindo em sua
pretensdo, inclusive em grau de recurso, do qual veio a desistir, ao vislumbrar a possibilidade
de usufruir da anistia estatuida no art. 17 da Lei n® 9.779, de 19 de janeiro de 1999, c¢/c art. 11
da MP n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, e art. 20 da MP n° 66, de 2002.

Assim, ao efetuar o pagamento do crédito tributario exigido por meio do auto
de infracdo, com os beneficios conferidos pela MP n° 66, de 2002, de acordo com
entendimento da contribuinte, o pagamento que anteriormente efetuara invocando a denuncia
espontanea dos débitos tornou-se indevido.

Amparou-se a recorrente na argiiigdo de ineficadcia do pagamento efetuado
em 16 de fevereiro de 2000, seja porque a extingdo, ainda que parcial, do crédito tributario nao
foi considerada no auto de infragcdo e na execucao fiscal, seja porque tal pagamento somente
veio a ser alocado aos débitos correspondentes em data posterior ao seu pedido de restituicao.

Ora, o fato de o crédito tributario ter sido constituido em auto de infracao ou
ter sido objeto de execucado fiscal ndo confere ineficacia ao pagamento anteriormente realizado.
Ao contrario, a comprovagdo do pagamento ¢ que possui o conddo de configurar a
improcedéncia total ou parcial do langamento ou de desconstituir a presungdo de certeza e
liquidez da Divida Ativa inscrita. Para tanto, caberia a recorrente argiiir € comprovar o
pagamento do crédito tributdrio langado, no ambito do processo de determinagdo e exigéncia
do crédito tributario e nos autos da execucao fiscal, visto que a isso presta-se tal processo e que
a presuncdo de certeza e liquidez de que goza a divida regularmente inscrita ¢ relativa e pode
ser ilidida por prova inequivoca a cargo do sujeito passivo, nos termos do art. 204 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional (CTN).

Quanto a questao da alocacao do pagamento ter sido posterior ao pedido de
restituicdo, desde que sejam assegurados os efeitos desse pagamento na data em que de fato foi
realizado, nada obsta a que a administracdo tributaria assim o proceda, especialmente
considerando que, no caso, a alocacdo para quitacdo integral ou parcial dos débitos estava
pendente de apreciagdo.

Nesse aspecto, cumpre notar que ndo houve recusa de recebimento da
importancia do crédito tributario. Apenas ficou suspensa a aloca¢do do pagamento ao débito
até a solu¢do do litigio instaurado no processo de determinagdo e exigéncia do crédito



Processo n° 10675.003001/2002-05 S3-C4T2
Acordao n.° 3402-01.370 Fl. 333

tributdrio em que era de se supor que seriam opostas razdes de defesa relativas a existéncia
desse pagamento.

Ademais, ndo se pode olvidar que, a teor do art. 156 do CTN, ¢ o pagamento
que caracteriza causa extintiva do crédito tributario e ndo sua alocacdo ao débito do sujeito
passivo.

Sobre as razodes recursais trazidas nestes autos concernentes a limitagao do
langamento a imposi¢do de multa isolada e a caracterizacdo de excesso de exagdo com o
lancamento efetuado, registro que tais argiiicdes ndo sdo pertinentes ao processo de que aqui se
cuida e seriam cabiveis no processo de determinacdo e exigéncia do crédito tributario, razao
pela qual delas nao conheco.

Relativamente aos periodos de fevereiro e marco de 1995, observe-se que a
recorrente inovou sua razao de pedir em sede de recurso, pois sequer a existéncia do processo
n° 95.0303097-8 fora suscitada anteriormente.

Nesse ponto, cumpre salientar que a existéncia do direito de crédito pode,
sim, ser comprovada a qualquer momento no processo administrativo; contudo, os documentos
anexados as fls. 265 a 271, por si sO, ndo se prestam a conferir certeza e liquidez ao alegado
crédito do sujeito passivo.

Destarte, em relacdo aos periodos de apuragao de fevereiro e margo de 1995,
uma vez que a contribuinte inovou na sua causa de pedir, ¢ necessario que essa causa € as
provas pertinentes sejam examinadas em novo processo, com observancia do rito processual
proprio, cabendo a este colegiado o exame de recurso porventura interposto contra a decisdo de
primeira instancia que examinar a matéria.

Por fim, registro que o pedido de aproveitamento de crédito cuja existéncia
foi apontada na diligéncia realizada deve ser feito na unidade da Secretaria da Receita Federal
do Brasil com jurisdicao sobre o domicilio da contribuinte, nos termos do rito conferido ao
processo de restituicdo, de ressarcimento e de compensacdo, pois tal crédito ndo decorre do
pagamento objeto do pedido de restitui¢ao de que cuidam estes autos.

Pelas razdes expostas e considerando que, com a diligéncia realizada, ficou
demonstrado que o pagamento realizado em 16 de fevereiro de 2000 foi integralmente utilizado
para quitacdo de parte do débito que a recorrente pretendia quitar ao realiza-lo, voto por negar
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 6 de julho de 2011

Silvia de Brito Oliveira



DF CARF MF Fl. 10

Assinado digitalmente em 01/08/2011 por SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, 04/08/2011 por NAYRA BASTOS MANATT

A

Autenticado digitalmente em 01/08/2011 por SILVIA DE BRITO OLIVEIRA 10
Emitido em 05/08/2011 pelo Ministério da Fazenda



