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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/10/2002, 01/01/2002 a 31/12/2002,
01/02/2003 a 31/03/2004

DIFERENCAS ENTRE OS VALORES ESCRITURADOS E OS
DECLARADOS. MATERIA NAO IMPUGNADA. Constatadas
divergéncias entre os valores escriturados e os declarados e/ou pagos, ¢
cabivel o lancamento de oficio para exigir as diferencas. Se o contribuinte
ndo apresenta quaisquer argumentos contra a constituicdo do crédito, ¢ de se
reconhecer sua definitividade.

MULTA DE OFICIO. ARTIGO 44, I DA LEI N° 9.430/96.
APLICABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE DECLARAR
INCONSTITUCIONALIDADE OU ILEGALIDADE DE LEI. SUMULA
CAREF n° 2. A legislacao determina a aplicagdo de multa de oficio, quando do
lancamento de valores declarados e ndo recolhidos pelo contribuinte. Nao
cabe a este Tribunal manifestar-se sobre inconstitucionalidade de Lei
tributaria, nos termos da Simula CARF n° 02.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. APLICABILIDADE. SUMULA CARF
04. Sobre os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional,
incidem, por forca de lei e a partir de 1° de abril de 1995, juros de mora
equivalentes a Taxa SELIC, nos termos da Sumula CARF 04.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto da relatora.



(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Presidente.

(assinado digitalmente)

FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS - Relatora.

EDITADO EM: 20/06/2011

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra e Gileno Gurjao
Barreto. Ausente o conselheiro Alexandre Gomes.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 03/19) PIS, derivado de diferengas
apuradas entre valores declarados e valores pagos, no periodo de janeiro de 2000 a outubro de
2002, dezembro de 2002, e entre fevereiro de 2003 e margo de 2004. Segundo o Termo de
Verificacdo Fiscal (fls. 20/26), a diferenca teria sido apurada através do confronto entre os
valores escriturados pela interessada e os confessados em Declaragdes de Débitos e Créditos
Tributarios Federais - DCTFs, tudo resumidamente detalhado na planilha de fls. 25/26. Sobre
as diferencas de contribuicdo apuradas, foi aplicada multa de oficio no percentual de 75%,
conforme inciso I do art. 44 da Lei n° 9.430/96.

A Recorrente apresentou tempestivamente sua Impugnagdo (fls. 67/93),
alegando em sintese:

a) MULTA - que a multa aplicada, no percentual de 75%, tem carater
confiscatorio, e, ao ser exigida juntamente com os juros de mora,
caracteriza verdadeiro "bis in idem";

b) JUROS - que ¢ ilegal e inconstitucional a i utilizagdo da Taxa Selic como
parametro de calculo dos juros de mora;

¢) COMPENSACAO - Que, caso os argumentos apresentados nio sejam
aceitos, requer que os débitos apurados no presente processo sejam
compensados, aproveitando-se os créditos de Imposto de Produtos
Industrializados — IPI, arrolados em Declaracdo de Compensagdo —
DCOMP ja entregue;

d)SUSPENSAQO - pleiteou, ainda, a suspensdo do crédito tributario,
enquanto perdurar a discussdo administrativa, nos termos do artigo 151, III
do CTN.

Ao apreciar a Impugnacao do contribuinte a DRJ julgou-a improcedente (fls.
139/143). De inicio consignou o 6rgao julgador que a lide se restringia a aplicacao de multa e
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taxa SELIC, bem como a possibilidade de, mantida a autuagdo, os valores devidos serem
compensados com créditos de IPI objeto de DCOMP entregue pela Recorrente. Assim,
reconheceu a constituicdo definitiva do PIS objeto do langamento, tendo em vista que a
Recorrente ndo impugnou os valores do tributo lancado, mas apenas a multa e os juros
correspondentes.

Em relacdo ao pedido de aproveitamento de créditos de IPI objeto de
DCOMP para quitagdo, via compensagdo, da PIS objeto do langamento, os julgadores de
primeira instancia administrativa entenderam que a Impugnacdo ao lancamento nao ¢ o meio
adequado para promover tal compensacao, cabendo a Recorrente apresentar DCOMP para tal
finalidade.

Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade da multa aplicada, consignou a v.
decisdo recorrida que a autoridade fiscal estd adstrita aos ditames da Lei, nao lhe sendo
possivel questionar a constitucionalidade das determinagdes a que esta obrigada, razdo pela
qual, ndo poderia afastar a aplicacdo da multa. Pelos mesmos motivos foi mantida a aplicagao
da Taxa SELIC.

Por fim, a decisdo reconheceu a aplicacdo da suspensdo de exigibilidade dos
valores sob discussdo, nos termos do artigo 151, III do CTN.

Intimada da decisdo a Recorrente apresentou tempestivamente seu Recurso
Voluntério (fls. 163/182), no qual reitera os argumentos anteriormente apresentados em sua
Impugnacgao.

E o relatério.

Voto

Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razao pela qual dele conheco.

Reitero as conclusdes apresentadas pela D. Delegacia de Julgamento, no que
se refere a delimitacdo da lide, que nao versa sobre os valores de PIS (principal) langados, mas
apenas sobre o cabimento ou ndo da multa de oficio de 75% e a aplicacdo da Taxa SELIC, bem
como sobre a possibilidade de o crédito tributario eventualmente langado em definitivo ser
objeto de compensacgao com créditos da Recorrente, declarados em DCOMP.

No que se refere a aplicagdo da multa de oficio de 75%, a legislacdo € clara
em determinar a obrigatoriedade do langamento da penalidade, nos casos de nao recolhimento
de tributo devido.

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:



1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;” (redagdo vigente a época dos fatos)

Considerando que a Recorrente nao contestou o langamento do valor do PIS
(as diferengas apontadas entre os valores declarados e os valores pagos), resta indiscutivel que
deixou de recolher tributo devido. Presente, portanto, os requisitos legais para aplicacdo da
penalidade prevista no artigo 44 da Lei n° 9.430/96.

Vale destacar a Sumula n° 02 do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, que estabelece a impossibilidade deste Tribunal manifestar-se sobre
inconstitucionalidade de Leis, verbis:

“Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Neste sentido, a discuss@o acerca do aspecto confiscatorio da multa de 75%,
da afronta ao principio da capacidade contributiva e todos os demais aspectos constitucionais,
consubstanciam-se discussdes para serem travadas no poder judicidrio, 6rgao competente para
a analise requerida.

No que se refere a alegacdo de inconstitucionalidade da aplicacdo da taxa
SELIC, vale considerar que o art. 13 da Lei n® 9.065/1995 dispde expressamente que, para
fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1995, os juros de mora incidentes sobre tributos ndo
pagos no vencimento, serdo calculados, a partir de 01/04/1995, com base na taxa SELIC
acumulada mensalmente. Por sua vez, o Codigo Tributario Nacional — CTN - prevé que os
juros moratdrios serdo calculados a taxa de 1% ao més, se a lei ndo dispuser de modo diverso
(art. 161, § 1°). Ocorre que, no caso, a Lei (9.065/95) dispds de modo diverso, razao pela qual a
exigéncia da SELIC esta, também, em consonancia com o CTN.

Ademais, esta questdo ja estd sumulada no ambito deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, no entendimento de que a Taxa Selic deve ser
aplicada para atualizagdo dos débitos federais, a saber:

“Sumula n’° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquida¢do e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Fica claro, portanto, que ndo hd qualquer ilegalidade no célculo dos juros de
mora efetuado com base na taxa SELIC.

Assim, de ser mantida tanto a aplicagdo da multa de oficio de 75%, como
também a Taxa SELIC, sobre os valores objeto do langamento.

Quanto ao requerimento de compensacdo dos valores langados, e mantidos
definitivamente, com créditos que foram objeto de DCOMP apresentada pela Recorrente, ndo
merece acolhida a solicitagdo da contribuinte. Isto porque, conforme colocado na decisao da
DRI, a compensag¢do tem procedimento proprio a ser seguido, devendo a Recorrente utilizar-se
dos meios adequados para promover a compensagao de eventual crédito tributario que possua,
com o débito objeto destes autos. Ademais, ainda que fosse possivel realizar a compensagao
através do pedido apresentado em sede de Impugnacdo, e reiterado em sede de Recurso
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Voluntério, a Recorrente sequer juntou aos autos documentagiao que comprove a existéncia dos
créditos e/ou a alegada apresentacdo de DCOMP constitutiva dos mesmos.

Registro, ainda, que dos documentos acostados aos autos ndo foi possivel
constatar se na base de céalculo do periodo sujeito a Lei n® 9.718/98, foram incluidos valores
referentes a outras receitas diversas das operacionais, sendo que tal questdo também ndo foi
alegada pela Recorrente, razdo pela qual ndo se apresenta possivel a aplicagdo da decisdo do
Supremo Tribunal Federal — STF.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, nos termos
expostos.

(assinado digitalmente)

FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS - Relatora



