Processo n°

Recurso n°
Acordio n°
Sessio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C1T2
Fl. 462

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10675.003098/2006-71

341.558 Voluntario

2102-00.608 — 1* Camara / 2* Turma Ordinaria
13 de maio de 2010

ITR - ADA

EURICO FERREIRA DA CUNHA - ESPOLIO

1* TURMA DA DRJ-BRASILIA

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2002

Ementa: DEFERIMENTO DE PERICIA. CONVERSAO DO
JULGAMENTO EM DILIGENCIA. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE
PROVA IMPERIOSA. NAO OCORRENCIA.

A conversdo do julgamento em diligéncia para produgdo de prova pericial é
providéncia excepcional, devendo ser demonstrada fundamentadamente sua
necessidade, o que ndo ocorreu no caso em debate.

ATO DECLARATORIO AMBIENTAL. ADA. OBRIGATORIEDADE DE
APRESENTACAO PARA EXCLUSAO DAS AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE E DE UTILIZACAO LIMITADA DAS
AREAS TRIBUTADAS PELO ITR.

Nos termos do art. 17-O, § 1°, da Lei n° 6.938/81, ¢ obrigatéria a
apresentacdo do ADA referente & 4rea que se pretende excluir da tributagéo
do ITR, ndo se podendo interpretar o art. 10, § 7°, da Lei n® 9.393/96 como
regra exonerativa dessa obrigagdo, pois este Ultimo versa apenas sobre o
carater homologatério da informac8o das édreas isentas, que podem, por
obvio, sofrer auditoria por parte da autoridade fiscal competente. Porém,
apresentado 0 ADA, mesmo extemporineo, notadamente quando anterior ao
inicio da agdo fiscal, deve-se excluir a 4rea ambientalmente protegida da
incidéncia do ITR.

AREA OCUPADA POR FERROVIA. AREA NAO APROVEITAVEL NA
ATIVIDADE DO SETOR PRIMARIO. AUMENTO NO GRAU DE
UTILIZAGAO DA PROPRIEDADE.

A area ocupada por serviddo de ferrovia deve sofrer 0 mesmo tratamento das
estradas internas e de acesso da propriedade rural, j4 que € uma 4rea ndo
aproveitada diretamente na atividade primdria, devendo funcionar como
redutora da drea aproveitdvel da propriedade, aumentado o grau de utilizagdo
do imével. ‘
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JUROS DE MORA. ATUALIZACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS
PELA TAXA SELIC. POSSIBILIDADE. A aplicagdo dos juros de mora, &
taxa Selic, € matéria pacificada no &mbito do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - CARF, objeto, inclusive, do enunciado Sumular CARF n°
4 (DOU de 22/12/2009): “A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e Custédia - SELIC para
titulos federais”,

CARATER CONFISCATORIO - PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS —
PRINCIPIOS QUE  OBIETIVAM A DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI TRIBUTARIA -
IMPOSSIBILIDADE - Os principios constitucionais sdo dirigidos ao
legislador, ou mesmo ao 6rgdo judicial competente, ndo podendo se dizer que
estejam direcionados & Administragdo Tributaria, pois essa se submete ao
principio da legalidade, nfo podendo se furtar em aplicar a lei. Ndo pode a
autoridade lancadora e julgadora administrativa, por exemplo, invocando o
principio do ndo-confisco, afastar a aplicagdo da lei tributaria. Isso ocorrendo,
significaria declarar, incidenter tantum, a inconstitucionalidade da lei
tributaria que funcionou como base legal do langamento (imposto € multa de
oficio). Ora, é cedico que somente os drgdos judiciais, o TCU e as clpulas
dos poderes executivo e legislativo tém esse poder. E, no caso especifico do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, tem aplicagdo o art. 62 de seu
Regimento Interno, que veda expressamente a declaragdo de
inconstitucionalidade de leis, tratados, acordos internacionais ou decreto,
norma regimental que tem sede no art. 26-A do Decreto n° 70.235/72, na
redagdo dada pela Lei n® 11.941/2009, que foi objeto do verbete sumular
CARF n°2 (DOU de 22/12/2009), verbis: “O CARF ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria”.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em

REJEITAR as preliminares de nulidade e, no mérito, em DAR provimento PARCIAL ao

do ITR para 0,3%, nos termos do voto d

recurso para deferir a exclusdo da édrea de pr agdo permanente (1.547,3 hectares) da édrea
tributavel, considerar como benfeitorias a grea de feyrovia (50,63 hectares) e reduzir a aliquota
l}ator. '

GIOVANNI CHRISTIAN, POS < Relator e Presidente

EDITADO EN: 16/06/20]

-
Participaram do presente julgarfiento os Conselheiros Nibia de Matos Moura,

Ewan Teles Aguiar, Rubens Mauricio Cgevalho, Carlos André Rodrigues Pereira de Lima,
Roberta de Azeredo Ferreira Pﬁetti e Giovanni Christian Nunes Campos.
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Relatorio

Em face do contribuinte Eurico Ferreira da Cunha - Espdlio, CPF/MF n°
004.865.076-53, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 13/11/2006, auto de infragéo
(fls. 193 a 198), com ciéncia postal em 20/11/2006 (fl..200), a partir de agdo fiscal iniciada em
27/04/2006 (1l. 2).

Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de infragdo
antes informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do
vencimento do crédito:

IMPOSTO RS$ 132.335,51

MULTA DE OFICIO R$ 99.251,63

Conforme o demonstrativo de apuragdo do ITR langado (fl. 193), vé-se que a
autoridade fiscal glosou integralmente as areas de preservac¢do permanente (1.547,3 hectares) e
de utilizag8o limitada (117,4 hectares) declaradas na DITR-exercicio 2002, do im6vel Fazenda
Bocaina, NIRF 2511000-6.

Pelo Termo de Verificagdo de Infragdo — ITR 2002 (fls. 191 e 192), que
encerrou a agdo fiscal, apreende-se que as glosas acima decorreram da protocolizagdo do ADA
de forma extemporénea, feita apenas em 06/07/2005.

Compulsando os autos, vé-se que o contribuinte acostou aos autos um Laudo
de Vistoria do Imével Rural, subscrito por profissionais competentes, no qual se assevera a
existéncia de 890,0 hectares de pastagens plantadas, de 1.537,33 hectares de éarea de
preservagdo permanente, de 92,5 hectares de area inaproveitavel para atividade agricola, de
117,44 hectares de reserva legal averbada e de 50,63 hectares desapropriada para passagem de
ferrovia (fls. 63 a 72). Ainda consta um Ato Declaratrio Ambiental — ADA, protocolizado em
06/07/2005, no qual se registra uma area de preservagdo permanente de 1.547,33 hectares (fl.
73), livro caixa das receitas e despesas do fiscalizado oriundas da Fazenda Bocaina (fls. 80 a
118), contratos de parceira rural/comodato/aluguel de parcelas da propriedade (fls. 119 a 130),
declaragdo para cadastro de imével rural-DP apresentada ao Incra (fls. 132 a 138), documentos
outros sobre semoventes (fls. 139 a 145) e um Laudo de Avaliagdo da propriedade, com
ratificagdo do valor da terra nua declarado (fls. 146 a 167).

Inconformado com a autuagdio, o contribuinte apresentou impugnag¢do ao
langamento, dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 1* Turma de Julgamento da DRJ-Brasilia (DF), por unanimidade de votos,
julgou procedente em parte o langamento, em decisdo de fls. 281 a 299, consubstanciada no
Acérddo n® 03-21.915, de 15 de agosto de 2007.

A decisdo acima acatou a argumentagdo do impugnante no tocante a
ocorréncia de erro de fato na DITR retificadora auditada e, a partir de Laudo Técnico juntado,
associado a dados da DITR original, alterou a distribuigéo de area utilizada na atividade rural,
deferindo uma 4rea de 18,0 hectares como utilizada com produtos vegetais e outra de 1.970,0
hectares utilizada com pastagens (na DITR retificadora, o contribuinte havia informado uma




area de 890,0 hectares, que ndo havia sofrido qualquer glosa por parte da autoridade autuante),
o que teve o conddo de aumentar o grau de utiliza¢do da propriedade de 34,2% para 76,4%.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 25/09/2007 (fl. 303).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 25/10/2007 (fl. 309).

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

I.

II.

1L

IV.

VL

VIL

¢ nula a decis@o recorrida em decorréncia do indeferimento das
diligéncias probatérias apropriadas, as quais demonstrariam que a
propriedade apascentava um nUmero superior de reses em face
daquelas acolhidas na decisdo da DRJ, o que levaria o grau de
utilizagdo da propriedade para um percentual acima de 80%, com
claro cerceamento do direito de defesa do recorrente. Agora, repisa-se
a necessidade de deferimento da pericia para comprovar as &reas
constantes no Laudo Técnico apresentado (890,0 hectares de
pastagens, 1.547,33 hectares de APP, 92,5 hectares inaproveitaveis,
117,44 hectares de reserva legal averbada e 50,63 hectares
desapropriados por ferrovia);

considerando a situagdo acima, pugna-se pela anulagdo do prdprio
processo administrativo fiscal, com abertura de nova dilagdo
probatdria, €, no caso de nova autuagdo, submissdo dessa a Delegacia
de Julgamento para apreciar a nova impugnagdo que se ofertar;

¢ nulo o langamento em decorréncia da auséncia de tipificagio legal
da infracdo;

houve a comprovagdo por Laudo Técnico da existéncia das 4reas de
preservacdo permanente ~ APP (1.547,33 hectares) e de reserva legal
(117,44 hectares), sendo desarrazoado a glosa estribada apenas na
auséncia da apresentagdio de ADA fora do prazo, quando a
jurisprudéncia, administrativa e judicial, sequer tem exigido a
apresentagdo de ADA para exclusdo da tributa¢do do ITR das 4reas de
preservacdo permanente e de reserva legal, sendo tal faculdade
atualmente expressamente deferida pelo art. 10, § 7°, da Lei n°
9.393/96. Ainda, deve-se excluir da d4rea tributivel as d4reas
inaproveitdvel (92,5 hectares) e ocupada por ferrovia (50,63 hectares);

deve ser decotada a multa e os juros, uma vez que o contribuinte
impugnou tempestivamente o lan¢amento, suspendendo a
exigibilidade do crédito tributdrio. Ainda a multa de oficio de 75% ¢
confiscatdria, inconstitucional e inaplicavel a hipdtese vertente, ja que
ausente a ocorréncia de dolo, fraude ou sonegagéo;

caso seja afastada a tese da nfio incidéncia de juros de mora em
decorréncia da instaura¢do do contencioso fiscal, estes devem ser
aplicados no percentual de 1% e ndo nos encargos estratosféricos da
Selic;

caso mantido algum crédito tributario, pugna pela compensac¢do dos
valores pagos pelo de cujus, bem assim com o valor de fl. 185.
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Este recurso voluntdrio compds o lote n° 04, sorteado para este relator na
sessdo publica da Segunda Turma Ordinaria da Primeira Cdmara da Segunda Se¢do do CARF
de 02/12/2009.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, j4 que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 25/09/2007 (fl. 303), terca-feira, e interpds o recurso voluntirio em
25/10/2007 (fl. 309), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 25/10/2007,
quinta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatdrio.

Em principio, deve-se perceber que a controvérsia instaurada na autuacdo era
extremamente simples, calcada unicamente na glosa das 4reas de preservagdo permanente €
reserva legal em decorréncia da apresentagdo de um ADA extemporaneo.

Ocorre que, no bojo da impugnagdo, foi instaurado todo um procedimento de
revisio de oficio da DITR-exercicio 2002 retificadora apresentada, quando a autoridade
julgadora admitiu a discuss3o no tocante as areas utilizadas na atividade rural, majorando tais
dreas, questdo relevante para definicdo do grau de utilizagdo da propriedade rural e,
reflexamente, da aliquota do ITR a incidir sobre a base de célculo apurada. Na pratica,
permitiu-se uma completa revisdo da DITR-exercicio 2002 retificadora apresentada, a partir da
documenta¢do juntada na fase que antecedeu a autuagdo, ji que o impugnante alegou
equivocos em tal declaragdo, pugnando pelo restabelecimento, em parte, da declaragdo
~original.

Parece-nos que a autoridade julgadora agiu adequadamente, ja que se
convenceu do desacerto das informagdes das 4reas utilizadas na atividade agricola declaradas
na DITR auditada, e apreciou toda a controvérsia no limite das provas juntadas aos autos.

Em um cenério em que a autoridade julgadora perseguiu a busca da verdade
material, majorando as 4reas utilizadas na atividade agricola, com expressiva reducdo da
aliquota do imposto langado, parece desarrazoado aceitar a tese de cerceamento do direito de
defesa do impugnante, ao argumento de que a autoridade deveria ter deferido a conversdo do
feito em diligéncia, para produgdo de novas provas.

Ora, a autoridade julgadora @ quo ndo estava obrigada a deferir tal
diligéncia/pericia, primeiramente porque, de oficio, apreciou documentos juntados aos autos
que sequer tinham gerado glosas que agravassem a situagdo do contribuinte, melhorando, na
espécie, a situacdo do sujeito passivo. Em segundo lugar, no tocante as glosas perpetradas pela
autoridade fiscal, que em nenhum momento questionou a existéncia, ou ndo, de &reas
tributariamente favorecidas, mas simplesmente entendeu que um ADA extemporidneo ndo
permitia o deferimento da exclus3o das areas de preservagdo permanente e de reserva legal, o
julgador manteve esse posicionamento da autoridade autuante, com a mesma fundamentaggo,
apreciando um aspecto do langamento de cariter eminentemente formal (ADA). Nesta tltima
situagdo, também, desnecessaria qualquer pericia, ji que seria irrelevante a real existéncia das
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areas de preservagdo permanente ou reserva legal para o presente debate, j& que as autoridades,
langadora e julgadora, fiaram-se apenas em problemas no ADA (aspecto formal e nfo
substancial).

Por ultimo, no tocante 3s 4areas inaproveitaveis para os fins agricolas e
utilizadas por uma ferrovia, a autoridade julgadora apreciou esse pedido nos limites da Lei n°
9.393/96, entendendo que tais dreas ndo poderiam ser excluidas da incidéncia do ITR, ou seja,
elas existindo, ou ndo, o imposto incidiria da mesma forma.

Claramente é absolutamente descabida a pretensdo de anular a decisdo
recorrida, por cerceamento do direito de defesa, em decorréncia do ndo deferimento da
pericia/diligéncia, j4 que a prova para utilizacio das 4reas rurais deveria ser feita pelo
contribuinte/impugnante, como de fato ocorreu, e, de outra banda, ndo haveria qualquer
relevancia para verificar a existéncia, ou nfo, das 4reas de preservagdo permanente, reserva
legal, inaproveitdveis para os fins agricolas ou ocupadas por ferrovia, como justificado
anteriormente, que foram glosadas a partir de pretensas violagdes a critérios formais e abstratos
da lei, ndo se discutindo a real existéncia dessas areas.

Dessa forma, a pericia nada acrescentaria ao deslinde da controvérsia, pois
ndo se discutiu a existéncia das areas em debate.

Na mesma linha acima, deve-se indeferir a pretensdo de anular o préprio
procedimento fiscal, ja que a autoridade reviu uma DITR-exercicio 2002 (retificadora), e tal
acdo seria passivel de revis@o, como vem ocorrendo no rito deste processo administrativo
fiscal. Ndo ha qualquer nulidade na espécie.

Assim, em relagdo as defesas dos itens I e II do relatdrio, sem razdo o
recorrente.

Agora, passa-se a apreciar a defesa do item III (¢ nulo o lancamento em
decorréncia da auséncia de tipificagdo legal da infragfo).

Como se pode ver na fl. 197, a autoridade fiscal claramente tipificou a
infrag@o a legislacdo do ITR nos arts. 1°, 7°, 9%, 10, 11 e 14 da Lei n°® 9.393/96, com a multa de
oficio com sede no art. 44, I, da Lei n° 9.430/06.

Ora, a tipificag@o da infragdo estd absolutamente clara, especificamente no
art. 14 da Lei n® 9.393/96, abaixo, onde se assevera que a prestagdo de informagdes inexatas ou
incorretas implica na instauragfio de procedimento de oficio por parte da Secretaria da Receita
Federal do Brasil em desfavor do sujeito passivo do ITR, verbis:

Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem
como_de subavaliacdo ou prestaciio de informacdes inexatas,
incorretas ou fraudulentas, a Secretaria _da Receita Federal
procederd a_determinacdo e ao lancamento de oficio do
imposto, considerando informagdes sobre pregos de terras,
constantes de sistema a ser por ela instituido, e os dados de drea
total, drea tributdvel e grau de utilizacdo do imével, apurados

em procedimentos de fiscaliza¢do.

s 1° As informagldes sobre precos de terra observardo os
critérios estabelecidos no art. 12, § 1° inciso Il da Lei n° 8.629,
de 25 de fevereiro de 1993, e considerardo levantamentos
realizados pelas Secretarias de Agricultura das Unidades
Federadas ou dos Municipios.
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$ 2° As _multas cobradas em virtude do disposto_neste artigo
serdo aquelas aplicdveis aos demais tributos federais. (grifou-
se)

Como acima se vé€, a apresentagdo de informagdes incorretas, a juizo da
autoridade autuante, que, no presente caso, referiram-se as glosas das areas de preservagéo
permanente € reserva legal, implica na instaurag¢ao de procedimento de oficio, com cobranga do
imposto devido, acrescido dos acréscimos legais aplicaveis aos demais tributos federais.

Mais uma vez, sem razio o recorrente.

Superado o item precedente, passa-se a defesa do item IV (glosas das éreas
de preservagdo permanente, de reserva legal e ndo exclusdo da tributagdo das dreas
inaproveitaveis para os fins agricolas e ocupadas por ferrovias).

Inicialmente, aqui se entende como obrigatoria a apresentagdo do ADA para
exclusdo das éareas de preservagdo permanente e utilizagdo limitada (4reas de reserva legal, de
interesse ecoldgico para protegdo dos ecossistemas ou imprestéveis para fins do setor primario,
de serviddo florestal ou ambiental, de Reserva Particular do Patrimdnio Natural - RPPN ¢
cobertas por floresta nativa) da 4rea tributdvel pelo ITR, como exigido pelo art. 17-O, § 1°, da
Lei n® 6.938/81 (4 utilizagdo do ADA para efeito de redugdo do valor a pagar do ITR é
obrigatdria), e também se exige a averbagdo & margem da matricula do imdvel rural no
Cartério de Registro de Iméveis das areas de reserva legal, como anotado no art. 16, § 8°, do
Cédigo Florestal, como condiggo para frui¢do de benesse no dmbito do ITR.

Entretanto, as leis acima citadas ndo fixam prazo para o implemento das
condi¢bes formais acima e, dessa forma, deve ser acatado o ADA e a averbagfo cartoraria
extemporéaneos, desde que haja alguma prova adicional de que as 4reas de protecdo ambiental
(e que sdo excluidas da tributagdo do ITR) existiam no exercicio auditado ou que essas
condigdes formais tenham sido implementadas antes do inicio da aggo fiscal, condig@o esta que
sempre robustece a pretensdo do autuado.

No caso destes autos, 0 ADA extemporaneo, protocolizado em 06/07/2005,
antes do inicio da agdo fiscal, denuncia a existéncia de uma APP de 1.547,33ha (fl. 73). Ora, a
APP deve ser excluida da é4rea tributavel, na forma do art. 10, §1°, II, “a”, da Lei n° 9.393/96, ja
que a Unica condig¢do prevista em lei (art. 17-0, § 1° da Lei n° 6.938/81), qual seja, a
apresentacdo do ADA, foi implementada.

Porém, o ADA acima somente permite a exclusdo da area de APP, ndo
acobertando a exclusdo da é4rea reserva legal. Mesmo esta tendo sido averbada a margem da
matricula do imoével no CRI, deveria obrigatoriamente constar do ADA, como acima
defendido, o que ndo ocorreu no caso vertente.

O entendimento acima tem sido seguidamente confessado por este relator no
ambito desta Turma de Julgamento, como pode ser visto no Acérddo n® 2102-00.555, sessdo de
15 de abril de 2010, uninime, que restou assim ementado (excerto):

ATO DECLARATORIO AMBIENTAL. ADA.
OBRIGATORIEDADE DE APRESENTACAO PARA EXCLUSAO
DAS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E DE
UTILIZACAO LIMITADA DAS AREAS TRIBUTADAS PELO
ITR.




Nos termos do art. 17-O, § 1°, da Lei n® 6.938/81, ¢ obrigatéria a
apresentag¢do do ADA referente a area que se pretende excluir
da tributagdo do ITR, ndo se podendo interpretar o art. 10, § 7°,
da Lei n° 9.393/96 como regra exonerativa dessa obrigagdo, pois
este ultimo versa apenas sobre o cardter homologatorio da
informagdo das dreas isentas, que podem, por Gbvio, sofrer
auditoria por parte da autoridade fiscal competente.

Quanto a pretenséo de excluir da area tributavel as 4reas inaproveitavel (92,5
hectares) e ocupada por ferrovia (50,63 hectares), tal pleito ndo pode ser acatado.

Para o deslinde da controvérsia, colaciona-se o art. 10, caput, § 1° Il e
alineas, da Lei n® 9.393/96, verbis:

Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administragdo tributdria, nos prazos e condigbes estabelecidos
pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a
homologagdo posterior.

§ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-d:
I - omissis;

II - darea tributdvel, a drea total do imdvel, menos as dreas:

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redacdo dada
pela Lei n°7.803, de 18 de julho de 1989,

b) de interesse ecologico para a protegdo dos ecossistemas,
assim declaradas mediante ato do orgdo competente, federal ou
estadual, e que ampliem as restri¢ées de uso previstas na alinea
anterior;

¢) comprovadamente imprestdyveis para qualquer exploracdo
agricola, pecudria, granjeira, aqiiicola ou florestal, declaradas
de_interesse ecolégico _mediante ato do_drgdo_competente,

federal ou estadual;

d) sob regime de serviddo florestal ou ambiental;(Redac¢do dada
pela Lei n® 11.428, de 2006)

e) cobertas por florestas nativas, primdrias ou secunddrias em
estagio médio ou avangado de regenera¢do; (Incluido pela Lei n®
11.428, de 2006)

f) alagadas para fins de constituigdo de reservatdrio de usinas
hidrelétricas autorizada pelo poder publico. (Incluido pela Lei n°
11.727, de 2008) (grifou-se)

O recorrente tenta incluir as 4reas inaproveitaveis e ocupadas por ferrovia na
alinea “c”, acima. Ora, somente podem ser excluidas da 4rea tributavel as 4reas
comprovadamente imprestaveis para os fins do setor primdrio que sejam declaradas de
interesse ecologico por ato do poder publico, e, nestes autos, ndo ha qualquer ato do poder
publico ambiental que tenha declarado de interesse ecoldgico as areas inaproveitavel (92,5
hectares) e ocupada por ferrovia (50,63 hectares).
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Por fim, ao pugnar pela exclusio da area ocupada pela serviddo da ferrovia, o
recorrente faz uma confusdo entre 4rea tributavel e area aproveitavel, como se pode ver nas fls.
374 a 376, pugnando igualmente que a area de serviddo da ferrovia seja excluida da érea
aproveitavel do imovel auditado.

Deve-se lembrar que a area tributdvel é area total do imoével decotada das
areas de preservag@o permanente e de utilizagdo limitada (reserva legal, de interesse ecoldgico
para protec@o dos ecossistemas ou imprestdveis para fins do setor primério, ambas declaradas
por ato do poder publico ambiental competente, de serviddo florestal ou ambiental, de Reserva
Particular do Patriménio Natural - RPPN e cobertas por floresta nativa). J& a area aproveitavel
¢ a area tributdvel decotada das benfeitorias, com impacto unicamente no grau de utilizagéo do
imével (e na aliquota do ITR que incidira sobre a base de célculo apurada), ndo interferindo na
base de célculo do ITR a ser langado, esta que é a multiplicagdo do quociente entre a drea
tributavel e a area total do imével pelo valor da terra nua total da propriedade.

Apesar de a 4rea de serviddo da ferrovia ndo poder ser excluida da area
tributavel, j4 que ndo é édrea de preservagio permanente ou de utiliza¢dio limitada, pode ser
excluida da 4rea aproveitavel, devendo ser encarada como benfeitoria, como se pode ver pelos
arts. 16 e 17 do Decreto n° 4.382/2002 (Regulamento do ITR), verbis:

Da Area Aproveitdvel

Art. 16. Area aproveitavel, passivel de explora¢do agricola,
pecudria, granjeira, agiiicola ou florestal, é a drea total do
imovel, excluidas (Lei n° 9.393, de 1996, art. 10, § 1, inciso IV):

I - as areas ndo tributdveis a que se referem os incisos I a VI do
art, 10;

II - as dreas ocupadas com benfeitorias tteis e necessdrias.
Benfeitorias Uteis e Necessadrias

Art. 17. Para_fins _do_disposto _no_inciso Il do art 16,

consideram-se _ocupadas por benfeitorias iiteis e necessdrias
(Lei n°3.071, de 1°de janeiro de 1916 - Cédigo Civil, art. 63):

I- as dreas com casas de moradia, galpdes para armazenamento
da produgdo, banheiros para gado, valas, silos, currais, agudes e
estradas internas e de acesso;

II - as dreas com edificagcbes e instalagbes destinadas a
atividades educacionais, recreativas e de assisténcia a saude dos
trabalhadores rurais;

Il - as dreas com instalagbes de beneficiamento ou
transformacdo da produgio agropecudria e de seu
armazenamento,

1V - outras instalagées que se destinem a aumentar ou facilitar o
uso do imovel rural, bem assim a conservd-lo ou evitar que ele
se deteriore. (grifos)

Claramente as dreas de serviddes de ferrovias internas ao imovel rural devem
ter 0 mesmo tratamento das estradas internas e de acesso, como visto no Decreto acima. Apesar /|
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de nfo poder ser considerada uma benfeitoria Util ou necessaria, em sentido estrito, € uma
benfeitoria feita por terceiro, redutora da drea aproveitdvel do imével rural.

Dessa forma, a area da ferrovia (50,63 hectares) deve ser considerada como
area ocupada com benfeitorias, funcionando como redutora da édrea aproveitdvel do imovel
rural, com impacto no grau de utilizagdo do imovel rural, ja que ndo se pode aceitar que a area
com ferrovias tenham aplicagéo na atividade priméria da propriedade.

Aqui se deve anotar que o deferimento da exclusdo da édrea de ferrovia nédo
terd qualquer impacto no célculo do imposto devido, j& que, quando do deferimento da
exclusdo da APP da 4rea tributavel (com impacto também na é4rea aproveitdvel), o grau de
utilizacdo da propriedade ja passara de 80%, implicando na aliquota minima de 0,3% para o
tamanho da propriedade em debate, prevista no anexo da Lei n® 9.393/96, ou seja, 0 acréscimo
da ferrovia como benfeitorias, apesar de aumentar o grau de utiliza¢cdo do imével, néo terd o
conddo de reduzir a aliquota aplicével a espécie, ja que esta se encontra no percentual minimo.

Agora, passa-se a defesa dos itens V e VI do relatério, em conjunto.

Inicialmente, deve-se anotar que o fator gerador do ITR se aperfeicoa em 1°
de janeiro de cada ano, consubstanciado na propriedade, no dominio 1til ou na posse de imdvel
localizado fora da zona urbana, na forma do art. 1°, caput, da Lei n° 9.393/96, verbis:

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR,
de apurag¢do anual, tem como fato gerador a propriedade, o
dominio util ou a posse de imovel por natureza, localizado fora
da zona urbana do municipio, em 1° de janeiro de cada ano.

O art. 10 da Lei n°® 9.393/96 ndo deixa qualquer duvida que o langamento do
ITR ¢ por homologagdo, como se pode ver pela estrita dicgfo legal, verbis:

Art. 10. A apuragido e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administragdo tributdria, nos prazos e condigdes estabelecidos
pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a
homologagdo posterior.

Assim, apds o exercicio 1997, quando entrou em vigéncia a Lei n° 9.393/96,
ndo ha qualquer divida de que o ITR é um tributo sujeito ao langamento por homologag&o.
Esse entendimento era comungado no dmbito do Terceiro Conselho de Contribuintes, entio
competente para apreciar as controvérsias no ambito do ITR, como se poder ver pelos
Acérddos n° 301-34.789, sessdo de 15/10/2008, undnime, relator o Conselheiro Luiz Roberto
Domingo; n® 303-35233, sessdo de 24/04/2008, por maioria, relator o Conselheiro Nilton Luiz
Bartoli; e n° 392-00008, sessdo de 23/09/2008, por maioria, relator o Conselheiro Francisco
Eduardo Orcioli Pires e Albuquerque Pizzolante.

E aberto procedimento de oficio em desfavor do contribuinte, deve-se apurar
o imposto devido, acrescidos de juros de mora e multa de oficio, na forma do art. 14, § 2°, da
Lei n® 9.393/96 c/c o art. 44 da Lei n® 9.430/96.

J4 a aplicagdo dos juros de mora, & taxa Selic, € matéria pacificada no dmbito
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, objeto, inclusive, do enunciado
Sumular CARF n° 4 (DOU de 22/12/2009): “A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Ligquidag¢do e Custédia,.- SELIC para titulos federais™.
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Assim, com espeque no art. 72, caput ¢ § 4°, do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda', aprovado pela
Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009 (DOU de 23 de junho de 2009), deve-se ressaltar
que os enunciados sumulares dos Conselhos de Contribuintes ¢ do CARF sdo de aplicagdo
obrigatoéria nos julgamentos de 2° grau.

Quanto ao carater confiscatorio dos juros de mora e da multa de oficio de
75%, deve-se anotar que essa defesa nfo pode ser acatada, ja que isso implicaria na declaragdo
de inconstitucionalidade da legislagdo acima citada e do art. 44, I, da Lei n°® 9.430/96 (base
legal da multa de oficio), procedimento que € vedado ao julgador administrativo, na forma da
Stimula CARF n° 2 (DOU de 22/12/2009), verbis: “O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria”.

Dessa forma, ndo pode prosperar, neste ponto, a irresignagdo do recorrente.

Por fim, no tocante & defesa do item_ VII (caso mantido algum crédito
tributario, pugna pela compensag@o dos valores pagos pelo de cujus, bem assim o valor de fl.
185), trata-se de providéncia a ser tomada pela autoridade executora deste Acdrddo, sendo
matéria estranha a lide instaurada com impugnagao.

Ante o exposto, voto no sentido REJEITAR as preliminares de nulidade e, no
mérito, DAR parcial provimento ao recurso para deferir a exclusio da area de preservagéo

permanente (1.547,3 hectares) ie;}';ﬁr\ibutével, considerar como benfeitorias a area de

ferrovia (50,63 hectares) e reduzir.a’aliquota do ITR para 0,3%.

Sala das?:séﬁes, em 13 de maio de 2010

! Art. 72. As deciédes reiteradas e un
obrigatdria pelos I;{embros do CARF.

§ 1° a §3° Omissis.

§ 4° As simulas aprovadas pelos Pr
obrigatdria pelos membros do CARE:
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