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PRAZO RECURSAL - INICIO - CONTAGEM - INTEMPESTIVIDADE.
Em conformidade com o artigo 210 do CTN; artigo 66 da Lei n°® 9.784, de
2001 e artigo 5° do Decreto 70.235, de 1972, salvo comprovagdo de motivos
de forga maior, os prazos iniciam sua contagem no primeiro dia 1util de
expediente normal apds a intimag&o.

O termo inicial de que trata o artigo 210 do CTN e o artigo 5°, do Decreto
70.235, de 1972, se verifica com a intimagdo recebida pelo contribuinte ou
seu procurador, comec¢ando a contagem do prazo no primeiro dia util
imediatamente subseqiiente a intimacdo e terminando no dia de expediente
normal na reparti¢do em que o processo corra ou o ato deva ser praticado. Se
o termo final ocorrer em dia n3o util, o vencimento deve ser no dia til
seguinte. :

N3o comprovado motivo de for¢a maior, nio se conhece de recurso
administrativo protocolizado ap6s o prazo de trinta dias previsto no artigo 33
do Decreto n°. 70.235, de 1972.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Turma Ordinaria da Terceira Cadmara

da 3* Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NAO
CONHECER do recurso, por intempestivo, nos termos do voto da relatora.
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Relatora -

FORMALIZADO EM: {j 3 JUN 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo
Tosta Santos, Silvana Mancini Karam, Nubia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka,
Eduardo Tadeu Farah e Moises Giacomelli Nunes da Silva.

Relatoério

Em 29/11/2005 a contribuinte foi autuada no valor total de R$ 685.374,99,
sendo R$ 268.763,97 de imposto de renda pessoa fisica, R$ 215.038,05 de juros de mora e
R$201.572,97 de multa proporcional.

De acordo com o auto de infracdo (fls. 04/08), contra a contribuinte foi
imputada a seguinte infragdo: (i) omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados
em contas de depésito ou de investimento, mantidas em institui¢des financeiras, em relagéo aos
quais o contribuinte regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentagio habil e
id6nea, a origem dos recursos utilizados nestas operagoes.

Consta Relatério Fiscal as fls. 09/10.

Inconformada com o langamento de oficio levado a efeito pelo Fisco, a
contribuinte apresentou sua impugnagao (fls. 234/246), sendo que em analise a referida defesa
sobreveio decisio de primeira instincia administrativa (fls. 250/266), que considerou o

" Jancamento procedente, pelos motivos sucintamente expostos a seguir:

Inicialmente o julgador de primeira instdncia administrativa analisou as
preliminares de mérito, dentre elas acerca da violagdo de principios constitucionais, de forma
que expds que ndo é de competéncia do julgador administrativo pronunciar-se a respeito da
conformidade da lei ou de sua constitucionalidade, sendo esta competéncia exclusiva do Poder
Judiciario.

Também se pronunciou quanto & alegagdo de nulidade do auto do
langamento, afastando tal possibilidade no caso em comento, visto que analisando os autos do
processo observou que tanto o auto de infragdo quanto os termos de intimagdo fiscal estdo
embasados na legislagdo tributaria pertinente, sendo que o processo encontra-se instruido com
todas as pecas indispenséveis, nos termos do Decreto n°® 70.235/72. |
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J4 quanto ao alegado pela contribuinte em relacdo aos mandados de
procedimento fiscal e necessidade de relatorio circunstanciado para utilizagdo de informagGes
bancérias, o julgador de primeira instdncia entendeu néo ter razdo tais alegagdes, visto que o
mandado de procedimento fiscal tem utilidade para controle interno da atividade fiscal dentro
da Secretaria da Receita Federal, nfo tendo o conddo de restringir a atividade da autoridade
fiscal.

No tocante a violagio de sigilo bancario, a decisdo recorrida esclarece que a
Lei Complementar n°® 105/2001, em seu artigo 1°, § 3° traz a norma de que prevalece o
interesse publico e social sobre o interesse privado ou individual, de forma que o fornecimento
de informacdes e documentos alusivos a operagdes de instituigGes financeiras ndo constitui
violagdo do dever de sigilo.

Outro pornto questionado em defesa e rebatido, ainda em sede preliminar pelo
julgador de primeira instancia administrativa € o principio constitucional da irretroatividade da
lei e da garantia de respeito ao direito adquirido. Aqui a decisdo expde que a alteracdo da Lei n°
9.311/96 néo significa violagio aos principios mencionados, mas sim, uma ampliagdo do poder
de investigagio do Fisco para utilizagdo de informagSes que jé dispunha antes mesmo da
referida alteracio legal, pois retroativas apenas os aspectos formais ou procedimentais do
langamento. Afastando assim todas as preliminares argiiidas pela contribuinte.

No mérito foi afastada a alegagio de que os depdsitos somente ndo seriam
suficientes para embasar o langamento, tendo em vista o disposto no artigo 42 da Lei n°
9.430/96, que autoriza a autoridade fiscal a presumir que 0s recursos depositados traduzem
rendimentos do contribuinte, havendo a inversio do dnus da prova, caracteristica das
presungdes legais, sendo que o contribuinte é quem deve demonstrar que o numerario creditado
ndo é renda tributavel.

Ademais, a decisdo recorrida reputa como correta a forma de apuragéo levada
a efeito pela fiscalizagdo, sendo que a antoridade fiscal procedeu a apuragdo més a més de
omissdo de rendimentos, tributando apenas os valores positivos encontrados, os quais
caracterizam a ocorréncia de depdsitos bancérios de origem néo comprovada.

Em relacdo 4 comprovagio da origem dos depositos, entendeu o julgador de
primeira instancia que a contribuinte se ateve a meras alegagdes, ndo havendo qualquer
apresentacio de documentos ou outras provas que pudessem afastar a exigéncia fiscal. Sendo
assim, foi mantido o langamento tributario.

Inconformado com a decisio proferida em sede de primeira instancia
administrativa, a contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 273/284, aduzindo em suma o
seguinte:

Preliminarmente:

(a) Pressupostos para a caracterizagdo da omissao:

Aduz a contribuinte que até o presente momento ndo foi lhe possibilitado

apresentar as provas que afastariam o langamento tribuidrio, tendo em vista que aguarda o
integral cumprimento das solicitagdes apresentadas aos bancos.
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Alega, outrossim, que o langamento com base na presuncéo legal ndo poderia
ocorrer, tendo em vista o principio da verdade material.

(b) Da nulidade processual (langamento):

A contribuinte alega nulidade do langamento em decorréncia da auséncia de
relatério circunstanciado, conforme disposto no § 5°, art. 4° do Decreto n°® 3.724/01, sendo
necessaria sua expedicdo. -

(c) Da nio retroatividade darLei n® 10.174/2001:

Aqui a argumentagio da contribuinte diz respeito ao principio da
irretroatividade legal, sendo que entende que as modificagSes introduzidas pela Lei n°
10.174/2001 ao § 3° do art. 11 da Lei n®9.311/96 nao se aplicam retroativamente.

Meérito:

Argumenta a contribuinte que o langamento foi efetuado pela autoridade
fiscal com base em presun¢do legal de omissdo de receitas. Entende que apresentou
documentos comprobatorios de parte dos valores depositados/creditados em sua conta

bancaria, além do que, parte dos valores foi declarada, sendo que ndo deveria ficar sujeita a0

langamento tributario em voga.

Sustenta ainda que no langamento nfo foi observada a sistematica correta,
devendo ser mensal, de forma que os valores langados em periodo mensal anterior, seja
deduzido dos valores apurados no més subseqiiente.

Conclui pugnando pela procedéncia do Recurso Voluntario.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE, Relatora.

De acordo com a redagdo do art. 210 do Cddigo Tributario Nacional, art. 66
da Lei n°® 9.784/2001 e art. 5° do Decreto n°. 70.235/72, os prazos processuais sdo continuos,
excluindo-se na sua contagem o dia de inicio e incluindo-se o de vencimento, sendo que
nenhum deles pode iniciar ou acabar em dia ndo uti] ou sem expediente.

Nos termos do art. 33 do Decreto n°. 70.235/72 o Recurso Voluntario deve
ser interposto no prazo inadiavel de 30 (trinta) dias e, no caso concreto, verifico que o seu
protocolo se deu apds este lapso temporal, motivo pelo qual € intempestivo.

" Conforme se verifica do “AR” de fls. 272 a recorrente tomou ciéncia da
decisdo recorrida em 15/09/2006, entretanto, interpds o Recurso Voluntario, tdo-somente, em
19/10/2006, sendo que a data méxima para a interposigéo do referido recurso seria 17/10/2006,
tendo sido ultrapassado o prazo legal em 2 (dois) dias.
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Ademais, a contribuinte nfo apresentou qualquer motivo de forga maior que
justificasse o atraso em questao.

Por todo o exposto, NAO CONHECO DO RECURSO VOLUNTARIO.
Sala das Sessdes - DF, em 04 de margo de 2009
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VAN?SSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE
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