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STOQUE MERCANTIL LTDA.

DRI no Rio de Janeiro - RJ

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendério: 2000, 2001, 2002, 2003

PIS. DIFERENCA ENTRE O VALOR
ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO.
MATERIA NAO CONTESTADA.

O langamento se consolida administrativamente
no que se refere 4 matéria ndo impugnada,
considerando-se como tal a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada.

- MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA.
TAXA SELIC.

Nio compete i autoridade administrativa se
manifestar sobre a inconstitucionalidade ou a
ilegalidade de lei, pois essa competéncia foi
atribuida pela Constitui¢do Federal, em cariter
privativo, ao Poder Judiciério.

------ - Recurso voluntario negado..-- .- . -

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos. @\\.
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ACORDAM oS- Membros da PRIMEIRA' CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES por unamm:dade de votos, em negar prowmento ao

recurso _ .
mMARIA COELHO MARQUES

~ Presidente

{JAQ’BARRETO

Relator |

' Part1c1param, ainda, do presente }ulgamento os Conselheiros Walber José da -
Sllva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio tavelra e Sllva, Ivan Allegretti (Supiénte), Jose
Antomo Franc1sco € Alexandre Gomes. -
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Por bem descrever os atos praticados no presente feito, adoto como relatdrio

aquele constante da r. decisdo recorrida, a seguir transcrito em sua inteireza:

“Versa este processo sobre o Auto de Infragdo de fls. 5/24 (que tem
como parte integrante o Termo de Verificacdo de Infra¢do), lavrado
pela DRF/Uberldndia, com ciéncia do interessado em 09/09/2004 (fi.
J), para a exigéncia de crédito tributdrio de PIS, no valor de
R$65.676,01, com multa de 75% e juros de mora. O crédito tributdrio
total langado monta a R$155.534,76 (fl. 4).

O lancamento foi efetuado por ter a fiscalizagdo apurado:

1 - PIS FATURAMENTO. DIFERENCA ENITRE O VALOR
ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO. Valores apurados
conforme Termo de Verificagdo de Infragdo. '

. 2 - PIS FATURAMENTEQ - INCIDENCIA NAO CUMULATIVA.

. DIFERENCA ENTRE . O VALOR ESCRITURADO E O
.DECLARADO/PAGO. Valor apurado conforme Termo de Verificagdo
de Infragdo.,

0 énquadramento legal consta do Auto de Infragdo.

O interessado apresentou, em 07/] 0/2&04, a impugnacdo de fls.
167/175. Em sua defesa, alega, em sintese, que:

- a multa punitiva de 75% fere o CTN e a Constituigdo;

- foi através da Declaragdo do Imposto de Renda e dos livros fiscais
que a fiscalizagdo apurou todos os tributos, o que descaracteriza
infracdo de lei;

"- a simples inadimpléncia ndo comporta multa punitiva;

- é ilicita a cobranga de juros de mora com base na taxa Selic”.

A impugnagdo da contribuinte foi processada e julgada pela 3* Turma da DRJ no
Rio de Janeiro - RJ, entendendo que, uma vez que a contribuinte nfo contestou os valores
exigidos a titulos de PIS, o langamento restou consolidado administrativamente no tocante a
esta matéria, nos termos do art. 17 do Decreto n® 70.235/1972, sendo devida a multa de oficio
(75%) e os juros de mora (taxa Selic). Neste sentido, a autoridade administrativa afirma que
nioc compete a ela se manifestar sobre a inconstitucionalidade ou a ilegalidade de lei,
competéncia esta atribuida pela Constituigio Federal, em carater privativo, ao Poder Judiciario.

Das folhas 209 a 219 impetrou recurso a este Segundo Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, a fim de requerer a anulagdo do }_\cc')rdfio recorrido
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Vbtb
Conselhelro GILENO GURJAO BARRETO, Relator

O recurso voluntano é tempestwo e preenche.os requisitos formais de
‘ adm1331b111dade razdo pela qual dele tomo conhecimento.

A questdo sub examine refere-sc ao langamento efetuado por ter a Fiscalizagdo
-apurado diferenga entre o valor escnturado e o declarado/pago pela recorrente/contribuinte.

Os valores lang:ados foram apurados conforme Termo de Verificagio de
Infracdo. . : '

No ‘Termo a Fiscalizagio aponta que a interessada nio declarou seu debxto em
DCTF ou, quando o fez, declarou a menor.

A mteressada ndo contesta 0s valorcs que estiio sendo exigidos a titulo de PIS.

: Reza 0 art. 1_7_do Decreto n2 70.235/ 1972, com redagdo determinada pela Lei n2

-9.532/1997: -
“Art.- 17 - Considerar-se-¢ ndo impugnada a matéria que ndo tenka
sido expressamente contestada pelo impugnante.”
O langamento se consolida administrativamente no que se refere 4 matéria nfio

- 'impugnéda.

A Declarag:ao de Informaqocs Econormco-Flscals da Pessoa Juridica - DIPJ n3o
constitui confissdo de dmda

Conforme apontou a FlSC&llZ&G&O a mteressada nio declarou seu débito em .
DCTF ou declarou a menor. Deste modo, é devido langamento de oficio.

-+« Nos langamentos de oficio ¢ devida a multa de oficio. A multa de oficio langada
- 75% - tem amparo legal no art. 44, I, da Lei n® 9.430/1996, além de ser passivel de reducdo,
portanto, seu cardter é eminentemente punitivo, ou seja, ndo confiscatdrio.

. Os juros moratdrios - taxa Selic -, acumulada mensalmente, tem amparo legal no
- art. 61 § 32, da Lei n—9430/1996

Nio compete e‘t : autondade administrativa se manifestar sobre a-
inconstitucionalidade ou a ilegalidade de lei, pois tal competenc1a é prwatlva do Poder
Judiciario, conforme atnbulqao do art. 102 da CF. '

" Neste sentido, a mconsntucwnahdade argiiida no recurso voluntano vai de -

" encontro ao disposto na Sumula n? 2 deste Conselho. Vejamos:

O Segundo Conselho de Contribuintes nio é competente para se
pronuncmr sobre a mconsnmcxonalxdade de legislagdo tributdaria.”
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o Ex posms, tomo conhecimento do recurso voluntério para, no mérito NEGAR-
. LHE PROVIMENTO, mantendo in tontum o langamento formalizado através do auto de
" infragdo de fls. 05/17, uma vez que, conforme bem apurado quando da fiscalizagdo realizada

o pela autoridadeé fiscal competente, as diferencas na apuragio e conseqiiente recolhimento do

- PIS j4 foram levadas em consideragio para fins ‘de apuragfio do imposto devido, juros .

' oportumdades Jarnaxs apresentou elemento de prova capaz de ehdl-io

E como voto

Sala das Sessoes, em 06 de Junho de 2008

" moratérios e multa de oficio, além do que a contribuinte/interessada, apesar das intimeras
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