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OBRIGACOES ACESSORIAS
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ASSUNTO: CONTRIBUIGOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 28/02/2007

AUTO DE INFRAGCAO. INOBSERVANCIA DE OBRIGACAO
ACESSORIA. ART. 32, INCISO IV, § 6° LEI 8.212/91. Constitui fato
gerador de multa apresentar o contribuinte fiscalizagdo Guias de
Recolhimento do FGTS e Informag@es a Previdéncia Social - GFIP com erro
de preenchimento nos dados ndo relacionados com os fatos geradores das
contribui¢des previdencidrias.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL.
Tratando-se de auto de infragdo decorrente de descumprimento de obrigagio
acessoria, onde o contribuinte omitiu informagdes e/ou documentos
solicitados pela fiscalizagdo, caracterizando o langamento de oficio, o prazo
decadencial para a constitui¢do do crédito previdenciario é de 05 (cinco)
anos, via de regra, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado, nos termos do 173, inciso I, do
Codigo Tributdrio Nacional, tendo em vista a declaragio da
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n° 8.212/91 , pelo Supremo Tribunal
Federal, nos autos dos RE’s n% 556664, 559882 e 560626, oportunidade em
que fora aprovada Stimula Vinculante n° 08, disciplinando a matéria.

MULTA APLICADA. REINCIDENCIA. CARACTERIZACAO. TERMO A
QUO. Para efeito de caracterizagio da reincidéncia na aplicagdo de multa por
descumprimento de obrigagio acessoOria, 0 termo a quo do prazo de 05
(cinco) anos insculpido no artigo 290, paragrafo unico, do Decreto n°
3.048/99 - Regulamento da Previdéncia Social, ¢ a data do transito em
julgado da decisdo condenatéria administrativa.

MULTA/PENALIDADE. LEGISLACAO POSTERIOR MAIS BENEFICA.
RETROATIVIDADE. Aplica-se ao langamento legislagdo posterior a sua
lavratura que comine penalidade mais branda, nos termos do artigo 106,
inciso II, alinea “c”, do Codigo Tributirio Nacional, impondo seja
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recalculada a multa com esteio na Medida Provis6ria n® 449/2008, convertida
na Lei n® 11.941/2009.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos: I) em declarar a decadéncia até a competéncia
11/2001; 1) em dar provimen{o parcial ao recurso para, recalcular o valor da multa, se mais
benéfico ao contribuinte, dg do com o disciplinado no art. 32-A, I, da Lei n° 8.212/1991.
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Relatério

MOURA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA., contribuinte, pessoa
juridica de direito privado, ja qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia,
recorre a este Conselho da decisdo da 5° Turma da DRJ em Juiz de Fora, Acorddo n° 09-
18.344/2008, que julgou procedente a autuac@o fiscal lavrada contra a contribuinte, com arrimo
no artigo 32, inciso IV, § 6°, da Lei n° 8.212/91, por ter apresentado GFIP’s com incorregGes
e/ou omissdes em campos ndo relacionados aos fatos geradores das contribuigGes
previdencidrias, em relagio ao periodo de 02/1999 a 02/2007, conforme Relatério Fiscal da
Infragdo, as fls. 13, e demais documentos que instruem o processo.

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 25/09/2007, nos termos do artigo
293 do RPS, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se multa no valor de R$
7.170,78 (Sete mil, cento e setenta reais e setenta e oito centavos), com base nos artigo 284,
inciso III, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99, c/c artigos
32, inciso IV, § 6°, da Lei n® 8.212/91.

De acordo com o Relatério Fiscal, a presente autuacdo fora lavrada em
virtude de a contribuinte ter preenchido incorretamente os campos das GFIP’s — Guias de
Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo e Informagbes a Previdéncia
Social, conforme Anexo I.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntério, as fls. 136/144, procurando demonstrar a improcedéncia do langamento,
desenvolvendo em sintese as seguintes razoes.

Preliminarmente, pretende seja reconhecida a decadéncia pleiteada em sua
impugnag3o, por entender que a Lei n° 8.212/91 nio poderia definir prazo decadencial diverso
do estipulado no Cédigo Tributario Nacional, de cinco anos, sob pena de incorrer em vicio
insandvel de ilegalidade e inconstitucionalidade, ao conflitar com normatizagdo de hierarquia
superior, violando o artigo 146, III, “b”, da Constitui¢io Federal, restando decaido o crédito
previdenciario langado fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, nos moldes do artigo 173
do CTN.

Em defesa de sua pretensdo, traz 4 colagdo jurisprudéncia administrativa e
Judicial a propésito da matéria, corroborando a o entendimento acima esposado.

Insurge-se contra a exigéncia fiscal consubstanciada na peca vestibular do
feito, notadamente quanto A elevagdo da multa aplicada, sobretudo quando o fisco perdeu o
direito de langar em razdo da ocorréncia da decadéncia, inexistindo, assim, amparo para sua
manutenggo.

Contrapde-se a penalidade aplicada, aduzindo para tanto que o artigo 290,
paragrafo \inico, do Decreto n°® 3.048/99 — Regulamento da Previdéncia Social, encontra-se
dissonante com os preceitos da Constituigdo Federal, ao estabelecer que a reincidéncia
caracteriza-se com decisdo irrecorrivel na esfera administrativo, sendo aludida disposigdo
totalmente ilegal/inconstitucional. X/
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Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar a autuagfio, tornando-a sem efeito e, no mérito, sua absoluta improcedéncia.

N#o houve apresentagéo de contrarrazoes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso voluntéario da contribuinte e passo a analisar as alegagGes recursais.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Preliminarmente, vindica a contribuinte seja acolhida a decadéncia de 05
(cinco) anos do artigo 173, inciso I, do Codigo Tributario Nacional, em detrimento do prazo
decenal insculpido no art. 45, da Lei n° 8.212/91, por consider4-lo inconstitucional, restando
maculada a exigéncia cujo fato gerador tenha ocorrido fora do prazo encimado, hipétese que se
amolda ao presente caso. '

O exame dessa matéria impde sejam levadas a efeito algumas consideragdes.

O artigo 45, inciso I, da Lei n° 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuragio e constitui¢do das contribuigdes previdencirias, sendo vejamos:

“Art. 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I—do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

[-]"

Por outro lado, o Cédigo Tributario Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para se constituir crédito tributario & de 05 (cinco) anos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apés 5 (cinco) anos, contados:

[-]"

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4°, do CTN, contempla a
decadéncia para os tributos sujeitos ao langamento por homologagio, nos seguintes termos:

“drt.150 - O langamento por homologagio, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.



[.]

§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagao, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

O nucleo da questdo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribuigdes previdencidrias, tributos sujeitos ao langamento por
homologagao.

Indispensavel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar as espécies
de langamento tributério que nosso ordenamento juridico contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o lancamento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149, do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pratica, por razdes inerentes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigagdes legais. Ja o
langcamento por declaragio ou misto, é aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do
procedimento, ofertando sua declaragio tributéria, colaborando ativamente. Alfim, o
langamento por homologagio, inscrito no artigo 150, do CTN, em que o contribuinte presta
as informacdes, calcula o tributo devido e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual
homologagao por parte das autoridades tributérias.

Dessa forma, sendo as contribuigdes previdenciérias tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo, a decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do artigo 150,
§ 4°, do CTN, conforme se extrai de recentes decistes de nossos Tribunais Superiores, uma das
quais com sua ementa abaixo transcrita:

“PROCESSUAL CIVIL E  TRIBUTARIO. ACAO
DECLARATORIA. IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA.
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO
DECADENCIAL PARA 0 LANCAMENTO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA LEI 8.212,
DE 1991. OFENSA AO ART. 146, I, B, DA CONSTITUICAO

[.]

2. As contribuicées sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢ao
de 1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no artigo 146, III, b, da Constitui¢do, segundo
o qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescricdo e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixagdo dos respectivos prazos.
Consegiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o langamento das contribuigdes sociais
devidas & Previdéncia Social.” (AgRg no Recurso Especial n°
616.348 — MG — 1° Turma do STJ, Acérddo publicado em
14/02/2005 - Undnime)

. Mais a mais, a Constituigdo Federal, em seu artigo 146, é por demais
enfatica, clara e objetiva ao disciplinar a matéria, estabelecendo que obrigagdo, lancamento,
crédito, prescrigdo e decadéncia tributarios sio matérias reservadas a Lei Complementar:

W
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“Art. 146. Cabe a Lei complementar:

[-]

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo
tributdria, especialmente sobre:

[-]

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia
tributadrios;

¢ Nesse diapas@o, nfo faz o menor sentido prevalecer o prazo decadencial
inscrito no artigo 45, da Lei n° 8.212/91, por tratar-se de lei ordindria e a matéria necessitar de

lei complementar para sua regulamentac@o, sob pena de se ferir flagrantemente a Constituigdo
Federal.

Em verdade, o instituto da decadéncia, bem como da prescri¢do, devem ser
aplicados obedecendo ao prazo quingiienal do Cédigo Tributario Nacional, por se tratar de lei
complementar, estando em perfeita consonancia com nossa Carta Magna.

Dito isso, aplicando-se o prazo decadencial do artigo 45, da Lei n° 8.212/91,
qual seja, 10 (dez) anos, nos quedamos aos ditames de uma norma hierarquicamente inferior
(lei ordinaria) sobre o que define outra superior (lei complementar), o que é absolutamente
repudiado por nosso ordenamento juridico, sobretudo quando a Constitui¢do Federal estabelece
que referida matéria deve ser disciplinada por lei complementar, in casu, o Cédigo Tributirio
Nacional, a qual para aprovagio necessita de quorum qualificado, diferente da lei ordinéria.

Deve-se frisar, ainda, que o entendimento de que a Lei n° 8.212/91, por ser
lei especial, deve sobrepor ao CTN (norma geral) também ndo tem o conddo de prosperar. A
norma geral serve justamente como base, para nortear, todas as outras normas especiais, nio
podendo estas se contraporem ao que delimita aquela, especialmente quando a matéria esta
reservada a lei complementar por forga da Constitui¢do Federal, tendo em vista a hierarquia
material, hipétese que se amolda ao presente caso. Se assim ndo fosse, de que serviriam as
normas gerais, se a qualquer momento pudessem ser revogadas por leis especiais
hierarquicamente inferiores.

Observe-se que o principio da especialidade podera ser aplicado quando duas
leis hierarquicamente iguais se contraporem, por exemplo, duas leis ordinarias, ou quando a
matéria ndo for reservada constitucionalmente a lei complementar, e estiver prevista
concomitantemente nesta tltima e em lei ordindria, 0 que nio se vislumbra na hipétese
vertente.

A sujeicdo das contribuigdes previdencidrias as normas gerais de direito
tributério ji foi chancelada em diversas oportunidades por nossos Tribunais Superiores e
corroborada pela doutrina, conforme se extrai do excerto da obra DIREITO DA
SEGURIDADE SOCIAL, de autoria de Leandro Paulsen e Simone Barbisan Fortes, nos
seguintes termos:

“As Contribuigées especiais, dentre as quais as contribui¢ées de
seguridade social, por configurarem tributo, Sujeitam-se, ainda,
as normas gerais de direito tributdrio que estdo sob a reserva de
lei complementar (art. 146, IIl, da CF).



O STF. em novembro de 2003, mais uma vez reafirmou este
entendimento, conforme se vé da explicagdo de voto do Min.
Carlos Velloso:

[...] as contribui¢des estdo sujeitas, hoje, & lei complementar de
normas gerais (C.F., art. 143, IIl). Antes da Constitui¢do de
1988, a discussdo era extensa...Entdo, o que fez o constituinte de
1988? Acabou com as discussdes, estabelecendo que ds
contribuicbes aplica-se a lei complementar de normas gerais,
vale dizer, aplica-se o _ Cédigo _Tributdrio _ nacional,
especialmente, no _que diz respeito a obrigacdo, lancamento,
crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios (C.F., art. 146,
inciso IIl. b); e quanto aos impostos, a lei complementar
definiria os respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e
contribuintes (CF, art. 146, III, a). (STF, RE 396.266-3/SC,
nov/2003)

[..]

As contribuicées sujeitam-se ds normas gerais de direito
tributdrios estabelecidos pelo Livro II do CIN (art. 96 em
diante), do que sdo exemplo o modo de constituicdo do crédito
tributdrio, as hipdteses de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio, os prazos decadencial e prescricional e as normas
atinentes a certificagdo da situagdo do contribuinte perante o
Fisco.

[..]” (Direito da Seguridade Social: prestacoes e custeio da
previdéncia, assisténcia e savide — Simone Barbisan Fortes,
Leandro Paulsen — Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed.,
2005, pags. 356/358) (grifamos) :

Ademais, ao admitirmos o prazo decadencial inscrito na Lei n° 8.212/91,
estamos fazendo letra morta da nossa Constituigio Federal e bem assim do Cédigo Tributario
Nacional.

Nesse sentido, foi entendimento da Egrégia Primeira Corte Especial do
Superior Tribunal de Justiga que, ao analisar o Recurso Especial n® 616.348, em 15/08/2007,
decidiu por unanimidade de votos declarar a inconstitucionalidade do artigo 45, da Lei n°
8.212/91, sendo vejamos:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. DO ARTIGO 45
DA LEI 8212, DE 1991. OFENSA AO ART. 146, III, B, DA
CONSTITUICAO.

1. As contribuigées sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢ao
de 1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no art. 146, 111, b, da Constituigdo, segundo o
qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescrigdo e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa cldusula inclusive a fixagdo dos respectivos prazos.
Consegiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o lancamento das contribuigbes sociais
devidas a Previdéncia Social.
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2. Argiii¢do de inconstitucionalidade Julgada procedente.”’

Como se observa, a decisfo encimada espelha a farta e mansa jurisprudéncia
judicial a propésito da matéria, impondo seja aplicado o prazo decadencial inscrito no CTN,
igualmente, para as contribuicdes previdenciarias.

Aliés, esse sempre foi o posicionamento deste Conselheiro que, somente ndo
admitia o prazo giiingiienal para as contribui¢des previdenciarias em virtude do disposto na
Sumula n°® 02, do 2° Conselho de Contribuintes, a qual determina ser defeso ao julgador
administrativo afastar a aplicagdo de legislagdo vigente a pretexto de inconstitucionalidade.

Entrementes, ap6s melhor estudo a respeito do tema, levando-se em
consideragdo os recentes julgados da 1* Turma da CSRF, concluimos que o fato de afastar os
ditames do artigo 45, da Lei n° 8.212/91, aplicando-se os artigos 150, § 4° ou.173 (no caso de
fraude comprovada) do CTN, nfio implica dizer que estar-se-ia declarando a
inconstitucionalidade do dispositivo legal daquela lei ordinaria.

Com efeito, se assim o fosse, ao admitir o prazo estipulado no artigo 45, da
Lei n® 8.212/91, em detrimento ao disposto nos artigos 150, § 4°, e 173, do CTN, igualmente,
estariamos declarando a inconstitucionalidade dessas ultimas normas legais.

No entanto, ap6s muitas discussdes a proposito da matéria, o Supremo
Tribunal Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n° 556664, 559882 e 560626, por
unanimidade de votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n° 8.212/91,
oportunidade em que aprovou a Stmula Vinculante n° 08, abaixo transcrita, rechagando de uma
vez por todas a pretensdo do Fisco.

“Sumula n° 08: Sdo inconstitucionais os pardgrafo tinico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 ¢ 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricio e decadéncia de crédito
tributdrio.”

Registre-se, ainda, que na mesma sessio plendria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declaragio de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
Suma, que somente ndo retroagem 4 data da edigdo da Lei em relagdo a pedido de restituigdo
judicial ou administrativo formulado posteriormente a 11/06/2008, concedendo, por
conseguinte, efeito ex tunc para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que nfo tenham sido
objeto de execugdo fiscal.

Dessa forma, é de se restabelecer a ordem legal no sentido de acolher o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, na forma do artigo 173, inciso I, do Cédigo Tributario
Nacional, em observancia aos preceitos consignados na Constituigdo Federal, CTN,
jurisprudéncia pacifica e doutrina majoritéria, mormente tratando-se de auto de infracdo
decorrente de omissdo de informacdes e/ou documentos ao INSS, caracterizando lancamento
de oficio.

Na hipétese dos autos, tendo a fiscalizagdo constituido o crédito
previdencidrio, decorrente da multa aplicada, em 25/09/2007, com a devida ciéncia da
contribuinte constante da folha de rosto do processo, a exigéncia fiscal resta parcialmente
fulminada pela decadéncia, em relagdo aos fatos geradores ocorridos até a competéncia de
11/2001, inclusive, os quais encontram-se fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos,
impondo seja decretada a improcedéncia parcial do feito. &é
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MERITO

Conforme se depreende dos autos, o presente langamento decorreu do fato de
a contribuinte ter apresentou GFIP’s com erros nos campos nao relacionados com os fatos
geradores das contribuigdes previdenciarias, incorrendo na infragdo prevista no artigo 32,
inciso IV, § 6°, da Lei 8.212/91, ensejando a aplicagdo da multa nos termos do artigo 284,
inciso III, do RPS, sendo vejamos: '

“Art. 32. A empresa também é obrigada a:

[-.]

IV — informar mensalmente ao Instituto Nacional de Seguro
Social — INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribuigdo previdencidria e outras informagdes de interesse do
INSS.

[-]

§ 6° A apresentagdo do documento com erro de preenchimento
nos dados ndo relacionados aos fatos geradores sujeitara o
infrator @ pena administrativa de cinco por cento do valor
minimo previsto no art 92, por campo com informagoes inexatas,
incompletas ou omissas, limitada aos valores previstos no §4°7

“Regulamento da Previdéncia Social

Art. 284. A infragio ao disposto no inciso 1V do caput do art.
225 sujeitard o responsdvel as seguintes penalidades
administrativas:

[-]

III — cinco por cento do valor minimo previsto no caput do art.
283, por campo com informagoes inexatas, incompletas ou
omissas, limitada aos valores previstos no inciso 1, pela
apresentagdo da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo e Informagdes a Previdéncia Social com
erro de preenchimento nos dados ndo relacionados aos fatos
geradores.”

Verifica-se que, de acordo com o0 Relatorio Fiscal, a recorrente ndo
apresentou a documentagio exigida pela Fiscalizagdo na forma que determina a legislagdo
previdenciéria, incorrendo na infragéo prevista nos dispositivos legais supracitados, o que
ensejou a aplicagio da multa, nos termos do Regulamento da Previdéncia Social, como
procedeu, corretamente, a fiscal autuante, impondo a manutengdo do langamento.

Em suas razdes recursais, pretende a contribuinte a reforma da decisio
recorrida, a qual manteve a multa aplicada em sua plenitude, por entender que o artigo 290,
paragrafo {inico, do Decreto n° 3.048/99 — Regulamento da Previdéncia Social, encontra-se
dissonante com os preceitos da Constituigio Federal, ao estabelecer que a reincidéncia
caracteriza-se com decisdo irrecorrivel na esfera administrativa, sendo referida disposi¢do
totalmente ilegal/inconstitucional.
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Néo obstante o esforco da contribuinte, suas alegacdes, contudo, nfo
merecem acolhimento. Do exame dos elementos que instruem o processo, conclui-se que a
decisdo recorrida apresenta-se incensuravel, devendo ser mantida pelos seus préprios
fundamentos.

Destarte, como € de conhecimento da prépria contribuinte, aludida matéria
encontra-se regulamentada pelo artigo 290 do Decreto n° 3.048/99 — Regulamento da
Previdéncia Social, nos seguintes termos:

“Art. 290. Constituem circunsténcias agravantes da infragao,
das quais dependerd a gradagdo da multa, ter o infrator:

I - tentado subornar servidor dos érgdos competentes;
1I - agido com dolo, fraude ou ma-fé;
I - desacatado, no ato da agdo fiscal, o agente da fiscalizagdo,

1V - obstado a agdo da fiscaliza¢do; ou

V - incorrido em reincidéncia,

Pardgrafo tnico. Caracteriza reincidéncia a pritica de nova
infragdo a dispositivo da legislacdo por uma mesma pessoa ou
por seu sucessor, dentro de cinco anos da data em que se tornar
irrecorrivel administrativamente a decisio condenatéria, da
data do pagamento ou da data em que se configurou a revelia,
referentes a autuacdo anterior. (Redagdo dada pelo Decreto n°

6.032, de 2007)”

Afora a discussdo quanto a infragio em si, consubstanciada no Auto de
Infragdo suscitado, uma vez que a contribuinte nada declinou a respeito, o cerne da questdo
reside tdo somente em determinar qual o momento em que passa a contar o prazo de 05 (cinco)
anos para efeito da caracterizacio da reincidéncia.

Da leitura do dispositivo legal encimado, ndo precisa muito esforgo para se
concluir que o termo @ quo é a data em que se tornar irrecorrivel a decisio administrativa
condenatoria, ao contrrio do que sustenta a contribuinte.

Isto porque, € a partir do trinsito em julgado da decisdo administrativa que o
crédito tributario encontrar-se-4 definitivamente constituido, podendo, a partir de entdo, refletir
em outras areas do direito, tal qual ocorre com os crimes tributérios, os quais somente poderdo
ser objeto de deniincia apés o transito em julgado administrativo, consoante jurisprudéncia
consolidada em nossos Tribunais Superiores.
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Na esteira desse entendimento, além da previsdo legal retromencionada, nio
hé4 como se acolher a pretensio da recorrente no sentido de que somente ap6s decis@o judicial
condenatéria transitada em julgado a contribuinte perderia sua primariedade, impondo seja
mantido o langamento.

Quanto as demais alegages da contribuinte, ndo merece aqui tecer maiores
consideracdes, uma vez nio serem capazes de ensejar a reforma da deciséo recorrida,
especialmente quando desprovidos de qualquer amparo legal ou fético, bem como ja
devidamente rechagadas pelo julgador de primeira insténcia.

Assim, escorreita a decisfio recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
langamento, eis que a contribuinte ndo logrou infirmar os elementos colhidos pela Fiscalizagdo
que serviram de base para constituigio do crédito previdenciirio, atraindo pra si o dnus
probandi dos fatos alegados. Ndo o fazendo razoavelmente, ndo ha como se acolher a sua
pretensdo.

DO CALCULO DA MULTA - LEI N° 11.941/2009 -
RETROATIVIDADE

Em que pese o ndo acolhimento das razdes da contribuinte em relagdo ao
mérito, na forma encimada, mister destacar que posteriormente  lavratura do Auto de Infragéo
fora publicada a Medida Provisoria n® 449/2008, convertida na Lei n° 11.941/2009, trazendo
nova redagio ao artigo 32 da Lei n° 8.212/91, acrescentando, ainda, o artigo 32-A aquele
Diploma Legal, estabelecendo nova forma do célculo da multa ora exigida e, bem assim,
determinando a exclusio da multa de mora do artigo 35 da Lei n° 8.212/91, com a conseqiiente
aplicagdo das multas constantes da Lei n° 9.430/96.

Partindo dessa premissa, em face da legislagdo posterior contemplando
penalidades mais benéficas para o mesmo fato gerador, impbe-se a aplicagdo desse novo
calculo da multa, em observancia ao disposto no artigo 106, inciso 1I, alinea “c”, do Cédigo
Tributario Nacional, que assim prescreve:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infra¢do dos dispositivos

interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia
de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e nao
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua prdtica.” (grifamos)

Nessa toada, impende recalcular o valor da multa, se mais benéfico ao
contribuinte, de acordo com o disciplinado no artigo 32-A, inciso I, da Lei n® 8.212/1991, uma
vez inexistir NFLD correlata, para fins de dedugdo de multa.
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Processo n® 10675.003355/2007-56
F1. 153

Acoérdao n.° 2401-00.824

Por todo o exposto, estando o Auto de Infracio sub examine parcialmente em
consondncia com os dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE
CONHECER DO RECURSO, acolher a preliminar de decadéncia em relagdio ao periodo de
02/1999 a 11/2001 e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, para recalcular a
multa na forma acima alinhavada, pelas razdes de fato e de direito encimadas.

Sala das Sgssges, em 3 de dezembro de 2009

RYCARD QUE MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relator
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