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OBRIGACOES ACESSORIAS
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Data do fato gerador: 25/09/2007

AUTO  DE INFRACAO. INOBSERVANCIA DE OBRIGACAO
ACESSORIA. Constitui infragdo, sujeita a aplicagio de multa, deixar a
empresa de exibir & Fiscalizagdo qualquer documento ou livros relacionados

com as contribuigSes para a Seguridade Social, nos termos do artigo 33, §§ 2°
€ 3° da Lein® 8.212/91.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGAO ACESSORIA. DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL.
Tratando-se de auto de infragdo decorrente de descumprimento de obrigago
acessiria, onde o contribuinte omitiu informagGes e/ou documentos
solicitados pela fiscalizagdo, caracterizando o langamento de oficio, o prazo
decadencial para a constituigdo do crédito previdenciario ¢ de 05 (cinco)
anos, via de regra, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado, nos termos do 173, inciso I, do
Coédigo Tributirio Nacional, tendo em vista a declaragdo da
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°® 8.212/91, pelo Supremo Tribunal
Federal, nos autos dos RE’s n% 556664, 559882 e 560626, oportunidade em
que fora aprovada Simula Vinculante n° 08, disciplinando a matéria.

Rejeita-se a preliminar de decadéncia no caso de Auto de Infragdo cuja
existéncia de uma tUnica inobservincia de obrigagdo acesséria enseja a
manutengdo da autuagdo em sua integralidade, ainda que parte do periodo ja
tenha sido alcangado pela decadéncia, néo tendo, porém, o condio de afastar
a penalidade aplicada, como se vislumbra no caso vertente.

MULTA APLICADA. REINCIDENCIA. CARACTERIZACAO. TERMO A4
QUO. Para efeito de caracterizagiio da reincidéncia na aplicagdo de multa por
descumprimento de obrigagdo acesséria, o termo a quo do prazo de 05
(cinco) anos insculpido no artigo 290, paragrafo tnico, do Decreto n°
3.048/99 - Regulamento da Previdéncia Social, é a data do transito em
Jjulgado da decisdo condenatéria administrativa.
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PAF. APRECIACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO AMBITO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. De conformidade com os
artigos 62 e 72, § 4° do Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - CARF, c/c a Stimula n° 2 do antigo 2° CC, as insténcias
administrativas nfo compete apreciar questdes de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a legislagéo
vigente, por extrapolar os limites de sua competéncia.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Cémara / 1* Turma Ordindria da Segunda
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de decadéncia; e II)

Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatoério

MOURA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA., contribuinte, pessoa
juridica de direito privado, ja qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia,
recorre a este Conselho da decisdo da 5° Turma da DRJ em Juiz de Fora, Acérddo n° 09-
18.349/2008, que julgou procedente a autuagio fiscal lavrada contra a contribuinte, com fulcro
no artigo 33, § 2° da Lei n° 8.212/91, por ter deixado de apresentar & fiscaliza¢do documentos
relacionados com as contribuigdes previdenciarias inscritos nos autos, muito embora
devidamente intimada para tanto mediante TIAD’s, conforme Relatério Fiscal da Infragdo, as
fls. 13, e demais elementos que instruem o processo.

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 25/09/2007, nos termos do artigo
293 do RPS, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se multa no valor de RS
23.902,42 (Vinte e trés mil, novecentos e dois reais e quarenta e dois centavos), com base nos
artigos 283, inciso II, alinea “5”, e 292, incisos III e IV, do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n° 3.048/99.

De conformidade com o Relatério Fiscal da Infragio, muito embora
devidamente intimada mediante TIAD’s constantes dos autos, a contribuinte deixou apresentar
a fiscalizagdo os Relatérios GFIP no periodo de 01/1999 a 12/ 1999, relativos a matriz; Folhas
de Pagamento dos periodos de 01/1997 a 12/1997 (inclusive 13/1997), 01/1999 a 10/1999,
01/2002 a 12/2002 (inclusive 13/2002), concernentes & matriz; Livros Dirio relacionados aos
periodo de 01/2003 a 11/2006; Livro Diario ou Caixa do periodo de 01/1997 a 12/1997; Notas
Fiscais ou documentos semelhantes referentes a aquisi¢do de cestas basicas, nas competéncias
01/1998 a 02/2004. '

Informa, ainda, o fiscal autuante que a multa fora elevada em 02 (duas)
vezes, tendo em vista a ocorréncia de reincidéncia genérica, consoante Relatério Fiscal da
Aplicagio da Multa, as fls. 14.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntério, as fls. 138/148, procurando demonstrar a improcedéncia do langamento,
desenvolvendo em sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, pretende seja reconhecida a decadéncia pleiteada em sua
impugnacdo, por entender que a Lei n° 8.212/91 nio poderia definir prazo decadencial diverso
do estipulado no Cédigo Tributirio Nacional, de cinco anos, sob pena de incorrer em vicio
insanével de ilegalidade e inconstitucionalidade, ao conflitar com normatizagdo de hierarquia
superior, violando o artigo 146, III, “b”, da Constituigio Federal, restando decaido o crédito
previdenciério langado fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, nos moldes do artigo 173
do CTN.

Em defesa de sua pretensdo, traz a colagdo jurisprudéncia administrativa e
judicial a propdsito da matéria, corroborando a o entendimento acima esposado.

Insurge-se contra a exigéncia fiscal consubstanciada na pega vestibular do
feito, notadamente quanto & elevagdo da multa aplicada, sobretudo quando o fisco perdeu o
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direito de langar em razdo da ocorréncia da decadéncia, inexistindo, assim, amparo para sua
manutengao.

Sustenta que o fato de a contribuinte ter sido autuada mediante outro Auto de
Infragio, ndo tem o conddo de afastar sua primariedade, o que somente ocorrerd apos decisdo
judicial transitada em julgado, devendo prevalecer a presungdo de inocéncia.

Contrapde-se a penalidade aplicada, aduzindo para tanto que o artigo 290,
parégrafo unico, do Decreto n° 3.048/99 — Regulamento da Previdéncia Social, encontra-se
dissonante com os preceitos da Constituigio Federal, ao estabelecer que a reincidéncia
caracteriza-se com decisdo irrecorrivel na esfera administrativo, sendo aludida disposi¢@o
totalmente ilegal/inconstitucional.

Defende que a autoridade julgadora administrativa tem competéncia para se
furtar de aplicar norma inconstitucional, sendo a apreciagio de inconstitucionalidades e
ilegalidades de leis ou atos normativos aceita pela doutrina e jurisprudéncia, tornando defeso
ao julgador da esfera administrativa se esquivar dos argumentos ofertados pela contribuinte,
relativamente a ilegalidade/inconstitucionalidade da multa.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar a autuagio, tornando-a sem efeito e, no mérito, sua absoluta improcedéncia.

Nao houve apresentagdo de contrarrazoes.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso voluntério da contribuinte e passo a analisar as alegacdes recursais.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Preliminarmente, vindica a contribuinte seja acolhida a decadéncia de 05
(cinco) anos do artigo 173, inciso I, do Cédigo Tributério Nacional, em detrimento do prazo
decenal insculpido no art. 45, da Lei n° 8.212/91, por considera-lo inconstitucional, restando
maculada a exigéncia cujo fato gerador tenha ocorrido fora do prazo encimado, hip6tese que se
amolda ao presente caso.

O exame dessa matéria impde sejam levadas a efeito algumas consideragdes.

O artigo 45, inciso I, da Lei n° 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuragio e constitui¢do das contribuigdes previdenciarias, sendo vejamos:

“dArt. 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apés 10 (dez) anos contados:

I—do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

[.]"

Por outro lado, o Cédigo Tributario Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para se constituir crédito tributdrio & de 05 (cinco) anos, in verbis:

“drt. 173. O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

[.]"

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4° do CTN, contempla a
decadéncia para os tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, nos seguintes termos:

“Art.150 - O langamento por homologacdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao Sujeito passivo o dever de
antecipar o0 pagamento sem. prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

[.]

3 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologacgao, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,



considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

O micleo da questdo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribuigdes previdenciarias, tributos sujeitos ao langamento por
homologagao.

Indispensével ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar as espécies
de lancamento tributério que nosso ordenamento juridico contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o lancamento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149, do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pratica, por razdes inerentes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigages legais. Ja o
lan¢amento por declara¢io ou misto, é aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do
procedimento, ofertando sua declaragdo tributéria, colaborando ativamente. Alfim, o
lancamento por homologacio, inscrito no artigo 150, do CTN, em que o contribuinte presta
as informagdes, calcula o tributo devido e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual
homologagao por parte das autoridades tributarias.

Dessa forma, sendo as contribuigdes previdencidrias tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo, a decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do artigo 150,
§ 4°, do CTN, conforme se extrai de recentes decisGes de nossos Tribunais Superiores, uma das
quais com sua ementa abaixo transcrita:

“PROCESSUAL ~ CIVIL E  TRIBUTARIO.  ACAO
DECLARATORIA. IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA.
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO
DECADENCIAL PARA 0 LANCAMENTO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA LEI 8.212,
DE 1991. OFENSA AO ART. 146, IIl, B, DA CONSTITUIGCAO

[-]

2. As contribuigées sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do
de 1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no artigo 146, 1il, b, da Constitui¢do, segundo
o qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescricdo e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa cldausula inclusive a fixagdo dos respectivos prazos.
Consegiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o langamento das contribuicoes sociais
devidas & Previdéncia Social.” (AgRg no Recurso Especial n°
616.348 — MG — 1° Turma do STJ, Acérddo publicado em
14/02/2005 - Undnime)

Mais a mais, a Constituigio Federal, em seu artigo 146, é por demais
enfatica, clara e objetiva ao disciplinar a matéria, estabelecendo que obrigagéo, lancamento,
crédito, prescrigio e decadéncia tributérios sio matérias reservadas a Lei Complementar:

“Art. 146. Cabe a Lei complementar:

[-]
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LI - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdao
tributdria, especialmente sobre:

[]

b) obrigagdo, langcamento, crédito, prescricio e decadéncia
tributadrios; "

Nesse diapasdo, ndo faz o menor sentido prevalecer o prazo decadencial
inscrito no artigo 45, da Lei n° 8.212/91, por tratar-se de lei ordinaria e a matéria necessitar de
lei complementar para sua regulamentagio, sob pena de se ferir flagrantemente a Constituigdo
Federal.

Em verdade, o instituto da decadéncia, bem como da prescrigdo, devem ser
aplicados obedecendo ao prazo giiingiienal do Codigo Tributéario Nacional, por se tratar de lei
complementar, estando em perfeita consonancia com nossa Carta Magna.

Dito isso, aplicando-se o prazo decadencial do artigo 45, da Lei n° 8.212/91,
qual seja, 10 (dez) anos, nos quedamos aos ditames de uma norma hierarquicamente inferior
(lei ordinéria) sobre o que define outra superior (lei complementar), o que é absolutamente
repudiado por nosso ordenamento juridico, sobretudo quando a Constituigdo Federal estabelece
que referida matéria deve ser disciplinada por lei complementar, in casu, 0 Cédigo Tributario
Nacional, a qual para aprovagfo necessita de quorum qualificado, diferente da lei ordinaria.

Deve-se frisar, ainda, que o entendimento de que a Lei n° 8.212/91, por ser
lei especial, deve sobrepor a0 CTN (norma geral) também ndo tem o conddo de prosperar. A
norma geral serve justamente como base, para nortear, todas as outras normas especiais, nio
podendo estas se contraporem ao que delimita aquela, especialmente quando a matéria esta
reservada a lei complementar por forga da Constitui¢do Federal, tendo em vista a hierarquia
material, hip6tese que se amolda ao presente caso. Se assim ndo fosse, de que serviriam as
normas gerais, se a qualquer momento pudessem ser revogadas por leis especiais
hierarquicamente inferiores.

Observe-se que o principio da especialidade podera ser aplicado quando duas
leis hierarquicamente iguais se contraporem, por exemplo, duas leis ordinérias, ou quando a
matéria ndo for reservada constitucionalmente a lei complementar, e estiver prevista
concomitantemente nesta ultima e em lei ordinaria, o que ndo se vislumbra na hipétese
vertente.

A sujei¢do das contribuicBes previdencidrias s normas gerais de direito
tributdrio ja foi chancelada em diversas oportunidades por nossos Tribunais Superiores e
corroborada pela doutrina, conforme se extrai do excerto da obra DIREITO DA
SEGURIDADE SOCIAL, de autoria de Leandro Paulsen e Simone Barbisan Fortes, nos
seguintes termos;

“As Contribuigbes especiais, dentre as quais as contribuigdes de
seguridade social, por configurarem tributo, sujeitam-se, ainda,
as normas gerais de direito tributdrio que estdo sob a reserva de
lei complementar (art. 146, III, da CF).

O STF, em novembro de 2003, mais uma vez reafirmou este
entendimento, conforme se vé da explicacdo de voto do Min.
Carlos Velloso:



[...] as contribuicbes estdo sujeitas, hoje, a lei complementar de
normas gerais (C.F., art. 143, IIl). Antes da Constitui¢do de
1988, a discussdo era extensa...Entdo, o que fez o constituinte de
1988? Acabou com as discussoes, estabelecendo que ds
contribuicées aplica-se a lei complementar de normas gerais,
vale _dizer, _aplica-se o _Cddigo _ Tributdrio nacional,
especialmente, no _gue diz respeito d obrigacdo, lancamento,
crédito, prescricdo e decadéncia_tributdrios (C.F., art._ 146,
inciso IIl, b); e quanto aos impostos, a lei complementar
definiria os respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e
contribuintes (CF, art. 146, III, a). (STF, RE 396.266-3/5C,
nov/2003)

[.]

As contribui¢bes sujeitam-se ds normas gerais de direito
tributdrios estabelecidos pelo Livro II do CIN (art. 96 em
diante), do que sdo exemplo o modo de constitui¢do do crédito
tributdrio, as hipdteses de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio, os prazos decadencial e prescricional e as normas
atinentes a certificagdo da situagdo do contribuinte perante o
Fisco.

[...]” (Direito da Seguridade Social: prestacies e custeio da
previdéncia, assisténcia e saude — Simone Barbisan Fortes,
Leandro Paulsen — Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed.,
2005, pags. 356/358) (grifamos)

Ademais, ao admitirmos o prazo decadencial inscrito na Lei n° 8.212/91,
estamos fazendo letra morta da nossa Constituigdo Federal e bem assim do Cédigo Tributario
Nacional.

Nesse sentido, foi entendimento da Egrégia Primeira Corte Especial do
Superior Tribunal de Justi¢a que, ao analisar o Recurso Especial n° 616.348, em 15/08/2007,
decidiu por unanimidade de votos declarar a inconstitucionalidade do artigo 45, da Lei n°
8.212/91, sendo vejamos:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. DO ARTIGO 45
DA LEI 8.212, DE 1991. OFENSA AO ART. 146, III, B, DA
CONSTITUICAO.

1. As contribuigdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do
de 1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no art. 146, III, b, da Constituigdo, segundo o
qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescri¢do e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixa¢do dos respectivos prazos.
Consegiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o langamento das contribuicbes sociais
devidas a Previdéncia Social.

2. Argiiicdo de inconstitucionalidade julgada procedente.”
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Como se observa, a decisdo encimada espelha a farta e mansa jurisprudéncia
judicial a propésito da matéria, impondo seja aplicado o prazo decadencial inscrito no CTN,
igualmente, para as contribuigSes previdenciérias.

Aligs, esse sempre foi o posicionamento deste Conselheiro que, somente ndo
admitia o prazo giiinqiienal para as contribuigdes previdenciarias em virtude do disposto na
Stumula n® 02, do 2° Consetho de Contribuintes, a qual determina ser defeso ao julgador
administrativo afastar a aplicagdo de legislagio vigente a pretexto de inconstitucionalidade.

Entrementes, apés melhor estudo a respeito do tema, levando-se em
considerago os recentes julgados da 1* Turma da CSRF, concluimos que o fato de afastar os
ditames do artigo 45, da Lei n° 8.212/91, aplicando-se os artigos 150, § 4°, ou 173 (no caso de
fraude comprovada) do CTN, ndo implica dizer que estar-se-ia declarando a
inconstitucionalidade do dispositivo legal daquela lei ordinaria.

Com efeito, se assim o fosse, ao admitir o prazo estipulado no artigo 45, da
Lei n° 8.212/91, em detrimento ao disposto nos artigos 150, § 4°, e 173, do CTN, igualmente,
estariamos declarando a inconstitucionalidade dessas wltimas normas legais. :

No entanto, apés muitas discussdes a propésito da matéria, o Supremo
Tribunal Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n°s 556664, 559882 e 560626, por
unanimidade de votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n° 8.212/91,
oportunidade em que aprovou a Stmula Vinculante n° 08, abaixo transcrita, rechagando de uma
vez por todas a pretensdo do Fisco.

“Stmula n° 08: Sao inconstitucionais os pardagrafo unico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢io e decadéncia de crédito
tributdrio.”

Registre-se, ainda, que na mesma sessdo plendria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declaragio de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
Suma, que somente ndo retroagem & data da edigdo da Lei em relagdo a pedido de restituicdo
judicial ou administrativo formulado posteriormente 4 11/06/2008, concedendo, por
conseguinte, efeito ex tunc para os créditos pendentes de Jjulgamentos e/ou que ndo tenham sido
objeto de execugiio fiscal.

Dessa forma, ¢ de se restabelecer a ordem legal no sentido de acolher o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, na forma do artigo 173, inciso I, do Cédigo Tributario
Nacional, em observincia aos preceitos consignados na Constituigio Federal, CTN,
jurisprudéncia pacifica e doutrina majoritaria, mormente tratando-se de auto de infracdo
decorrente de omissdo de informagdes e/ou documentos 2o INSS, caracterizando lancamento
de oficio.

Na hipétese dos autos, inobstante a aplicagdo do prazo decadencial do CTN,
nos termos do artigo 173, inciso I, do CTN, nfo ha como se acolher a pretensdo da recorrente,
uma vez ter deixado de apresentar os documentos solicitados pela fiscalizag8o, relativamente a
periodos jd fulminados pela decadéncia, bem como outros dentro do prazo decadencial
encimado. E, como é do conhecimento daqueles que lidam com o direito tributério, tratando-se
de auto de infrag8o cuja existéncia de uma tnica inobservancia de obrigagio acesséria enseja a
manutengdo da autuacdo em sua integralidade, o fato de parte do periodo ja ter sido alcangado
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pela decadéncia, ndo tem o conddio de afastar a penalidade aplicada, como se vislumbra no caso
vertente.

MERITO

Conforme se depreende dos autos, o presente langamento decorreu do fato de
a contribuinte ter deixado de apresentar documentos relacionados com as contribuigdes
previdenciérias elencados nos TIAD’s constantes do processo, infringindo o disposto no artigo
33, §§ 2° e 3°, da Lei n° 8.212/91, constituindo-se crédito previdencidrio decorrente de multa
aplicada nos termos do artigo 283, inciso II, alinea “j”, do RPS, nos seguintes termos:

“Lei n®8.212/91
Art. 33.[...]

§ 2° - A empresa, o servidor de OJrgdos publicos da
administragdo direta e indireta, o segurado da Previdéncia
Social, o serventudrio da Justica, o sindico ou seu representante,
o0 comissdrio e o ligiiidante de empresa em liguidagdo judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e livros
relacionados com as contribuigées previstas nesta lei;”

“Regulamento da Previdéncia Social — Aprovado pelo Decreto
3.048/99.

Art. 283. Por infra¢do a qualquer dispositivos das Leis 8.212 e
8.213, ambas de 1991, e 10.666, de 08 de mais de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulamento, fica o responsdvel sujeito a multa variavel [...J,
conforme gravidade da infracdo, aplicando-se-lhe o disposto nos
arts. 290 a 292, e de acordo com os seguintes valores:

[-]
II —a partir de R$ 6.361,73 nas seguintes infrages:

J) deixar a empresa, o servidor [...], de exibir os documentos e
livros relacionados com as contribuicoes previstas neste
Regulamento ou apresenta-los sem atender as formalidades
legais exigidas ou contendo informagdo diversa da realidade ou,
ainda, com omissao de informagdo verdadeira.”

Em suas razdes recursais, pretende a contribuinte a reforma da decisdo
recorrida, a qual manteve a multa aplicada em sua plenitude, por entender que o fato de ja ter
sido autuada mediante outro Auto de Infragfio, ndo é capaz de rechagar sua primariedade,
especialmente por inexistir decisio judicial transitada em julgado confirmando aludida
autuagdo, devendo prevalecer a presungio de inocéncia.

A corroborar seu entendimento, infere que o artigo 290, paragrafo nico, do
Decreto n° 3.048/99 — Regulamento da Previdéncia Social, encontra-se dissonante com os
preceitos da Constituigdo Federal, ao estabelecer que a reincidéncia caracteriza-se com decisdo
irrecorrivel na  esfera  administrativa, sendo referida  disposi¢do  totalmente
ilegal/inconstitucional.

Nio obstante o esforco da contribuinte, suas alegagdes, contudo, n@o
merecem acolhimento. Do exame dos elementos que instruem o processo, conclui-se que a
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decisdo recorrida apresenta-se incensurdvel, devendo ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

Destarte, como ¢ de conhecimento da prépria contribuinte, aludida matéria
encontra-se regulamentada pelo artigo 290 do Decreto n° 3.048/99 — Regulamento da
Previdéncia Social, nos seguintes termos:

“drt. 290. Constituem circunstncias agravantes da infragdo,
das quais dependerd a gradacdo da multa, ter o infrator:

I - tentado subornar servidor dos drgdos competentes;

I - agido com dolo, fraude ou ma-fé;

I - desacatado, no ato da agdo fiscal, o agente da fiscalizacdo;
1V - obstado a agdo da fiscalizagdo; ou

V - incorrido em reincidéncia.

Paragrafo dnico.Caracteriza reincidéncia a prética de nova
infragdo a dispositivo da legislagio por uma mesma pessoa ou
por seu sucessor, dentro de cinco anos da data em que houver
passado em julgamento administrativo a decisio condenatéria
ou homolocatéria da extingdo do crédito referente a infragdo
anterior.

Paragrafo unico. Caracteriza reincidéncia a pritica de nova
infragdo a dispositivo da legisla¢do por uma mesma pessoa ou
por seu sucessor, dentro de cinco anos da data em que se tornar
irrecorrivel administrativamente a decisdo condenatéria, da
data do pagamento ou da data em que se configurou a revelia,
referentes a autuagdo anterior. (Redagdo dada pelo Decreto n°
6.032, de 2007)”

Afora a discussdo quanto a infragio em si, consubstanciada no precitado
Auto de Infragdo, uma vez que a contribuinte nada declinou a respeito, o cerne da questdo
reside tdo somente em determinar qual 0 momento em que passa a contar o prazo de 05 (cinco)
anos para efeito da caracterizagdo da reincidéncia.

Da leitura do dispositivo legal encimado, néio precisa muito esforgo para se
concluir que o termo a quo é a data em que se tornar irrecorrivel a decisio administrativa
condenatoria, ao contrario do que sustenta a contribuinte.

Isto porque, € a partir do trinsito em julgado da decisdo administrativa que o
crédito tributdrio encontrar-se-4 definitivamente constituido, podendo, a partir de entdo, refletir
em outras areas do direito, tal qual ocorre com os crimes tributarios, os quais somente poderdo
ser objeto de denuncia apds o trinsito em julgado administrativo, consoante jurisprudéncia
consolidada em nossos Tribunais Superiores.

Na esteira desse entendimento, além da previsio legal retromencionada, ndo
ha como se acolher a pretensio da recorrente no sentido de que somente apds decisdo judicial
condenatéria transitada em julgado a contribuinte perderia sua primariedade, impondo seja
mantido o langamento.
Y



Com efeito, de acordo com o Relatério Fiscal, a recorrente ndo apresentou a
documentaggo e/ou informagdes exigidas pela fiscalizagdo na forma que determina a legislagdo
previdenciéria, incorrendo na infragio prevista nos dispositivos legais supracitados, o que
ensejou a aplicagio da multa, nos termos do Regulamento da Previdéncia Social, como
procedeu, corretamente, a fiscal autuante, nfio se cogitando em improcedéncia do langamento
como pretende a recorrente.

DA APRECIACAO DE QUESTOES DE
INCONSTITUCIONALIDADES/ILEGALIDADES NA ESFERA ADMINISTRATIVA.

Relativamente as ilegalidades e/ou inconstitucionalidade suscitadas pela
contribuinte, além da exigéncia da multa ora langada encontrar respaldo na legislagdo
previdenciaria/tributaria, cumpre esclarecer, no que tange a declaragio de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, que nio compete aos Orgdos julgadores da Administragdo Publica
exercer o controle de constitucionalidade de normas legais.

Note-se, que o escopo do processo administrativo fiscal € verificar a
regularidade/legalidade do langamento & vista da legislagdo de regéncia, e ndo das normas
vigentes frente 4 Constituigdo Federal. Essa tarefa € de competéncia privativa do Poder
Judiciario.

A propria Portaria MF n° 256/2009, que aprovou o Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, é por demais enfitica neste sentido,
impossibilitando o afastamento de leis, decretos, atos normativos, dentre outros, a pretexto de
inconstitucionalidade ou ilegalidade, nos seguintes termos:

“Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Pardgrafo imico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que jé tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal, ou

II - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituigio ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n°10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.”

Observe-se, que somente nas hipoteses contempladas no pardgrafo tnico e
incisos do dispositivo regimental encimado podera ser afastada a aplicagio da legislagdo de
regéncia, o que ndo se vislumbra no presente caso.

A corroborar esse entendimento, a Sumula n° 02, do 2° Conselho de
Contribuintes, aprovada na Sessdo Plenéria de 18 de setembro de 2007, assim estabelece:

12



s el

Processo n°® 10675.003356/2007-09 S2-C4T1
Acérdio n.° 2401-00.821 Fl. 157

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo
tributaria.”

E, segundo o artigo 72, § 4 ° do Regimento Interno do CARF, as Sumulas dos
Conselhos de Contribuintes, que sdo o resultado de decisdes unénimes, reiteradas e uniformes,
serdo de aplicagfo obrigatéria por este Conselho.

Finalmente, o artigo 102, I, “a” da Constituigdo Federal, nfo deixa ddvida a
proposito da discuss@o sobre inconstitucionalidade, que deve ser debatida na esfera do Poder
Judiciério, senfo vejamos:

“Art.  102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
Dprecipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

I—processar e julgar, originariamente:

a) a agdo direta de inconstitucionalidade de Lei ou ato
normativo federal ou estadual e a agdo declaratéria de
constitucionalidade de Lei ou ato normativo federal;

[

Dessa forma, ndo h4 como se acolher a pretensio da contribuinte, também em
relagdo a ilegalidade e inconstitucionalidade de normas ou atos normativos que fundamentaram
o presente langamento.

Assim, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
langamento, eis que a contribuinte nfo logrou infirmar os elementos colhidos pela Fiscalizagdo
que serviram de base para constituigio do crédito previdenciério, atraindo pra si o énus

probandi dos fatos alegados. Ndo o fazendo razoavelmente, nfo hé como se acolher a sua
pretensdo.

Por todo o exposto, estando o Auto de Infragio sub examine em consonancia
com os dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO, rejeitar a preliminar de decadéncia e, no mérito, NEGAR-LHE

PROVIMENTO, mantendo incélume a decisio de primeira instdncia, pelos seus préprios
fundamentos.

Sala das Sessoes, em 3 de dezembro de 2009

LR SAN

=
RYCARD NRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relator
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