e

CC02/C03
Fls. 310

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
~ TERCEIRA CAMARA

Pracesso n°® 10675.003365/2002-87

Recurso n° 154.115 Voluntario

Matéria Pedido de Ressarcimento de Créditos de IPI (Lei n°® 10.276/2001) e Declaragdo
de Compensagio

“Acérdion® 203-13.734

Sessfo de 04 de dezembro de 2008
Recorrente FRIGORIFICO MATABOI S/A
Recorrida DRJ-SANTA MARIA/RS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -IPI
Periodo de apuragfo: 01/07/2002 a 30/09/2002

CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 10.276/2001. BASE DE
CALCULO. AQUISIGAO DE INSUMOS JUNTO A PESSOAS
FISICAS. EXCLUSAO.

O valor da matéria-prima, do produto intermediario e do material
de embalagem adquiridos de pessoas fisicas ou de pessoas
juridicas n@o contribuintes do PIS e da Cofins néo integra a base
de célculo do crédito presumido do IPI.

CI'KEDITO PRESUMIDO. LEI N° 10.276/2001. BASE DE
CALCULO. ENERGIA ELETRICA. APROPRIACAO PRO
RATA.

Nio coincidindo o periodo de faturamento dos custos com
energia elétrica com o periodo de apuragéo do crédito presumido,
devera ser feita a apropriagdo pro rata.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em negar provimento ao Recurso nos seguintes termos:
D) pelo voto de qualidade, em nfo admitir o aproveitamento dos créditos referente aos insumos
adquiridos de pessoa fisica. Vencidos os Conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva, Andréia
Dantas Lacerda Moneta (Suplente), Fernando Marques Cleto Duarte ¢ Dalton Cesar Cordeiro
de Miranda, que o admitiam; e II) quanto as demais matérias, por unanimidade de votos, em
negar provimento ao recurso. Fez sustentagdo oral pela Recorrente, r* Flavia Cecilia de
Souza Oliveira OAB-SP n° 183.677.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos

Dantas de Assis e José Adido Vitorino de Morais.
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Trata-se de Pedido de Ressarcimento de crédito presumido de IPI (Lei n°
10.276, de 2001), no valor de R$ 172.694,80, formalizado em 12/11/2002, relativo aos insumos
empregados nas exportagles realizadas no terceiro trimestre de 2002, seguido de uma
Declaragdo de Compensacdo de débitos de idéntico valor. Posteriormente, o referido valor foi
retificado pela empresa para R$ 1.041.038,35.

A Delegacia da Receita Federal em Uberlandia-MG, ao fazer a anélise do pleito,
procedeu a glosa das aquisi¢Ges de insumos junto a pessoas fisicas, bem como dos gastos com
telecomunicagdes, e, ainda, desconsiderou parte dos gastos com energia elétrica, estes por néo
se referirem ao periodo de apuragdo, resultando no reconhecimento parcial do crédito
pleiteado, no montante de R$ 138.393,44.

Na Manifestagdo de Inconformidade a interessada alega que a Lei n® 10.276, de
2001, nio estabeleceu nenhuma restricdo quanto as aquisi¢des de insumos junto as pessoas
fisicas, 0 que ndo poderia ter sido feito por atos infralegais. Insurgiu-se também contra a glosa
efetuada sobre os gastos com energia elétrica alegando que o consumo teria se dado durante o
periodo objeto do pedido.

A I*Turma da DRJ em Santa Maria-RS, todavia, por meio do-Acorddo n° 18-
8.1276, de 20/11/2007, indeferiu-lhe o pleito.

~

O Recurso Volyntario repetiu as mesmas argumentagdes da pega impugnatoria.

E o Relatério.
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Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdo da DRJ em
13/02/2008, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 13/03/2008. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Aquisig¢des junto a pessoas fisicas

O crédito presumido do IPI foi instituido em virtude da incidéncia que, no
jargdo técnico, se diz “em cascata”, na cadeia produtiva, do PIS e da Cofins, com o escopo de
ressarcir as empresas produtoras e exportadoras de mercadorias nacionais dos valores dessas
contribui¢Ges pagos pelos fornecedores de seus insumos, para desonerar o produto exportado.
Destarte, esse beneficio fiscal constituiria verdadeira recuperagdo de custo tributario ocorrido
nos elos anteriores da cadeia produtiva e embutido no custo das matérias-primas, dos produtos
intermediérios e dos materiais de embalagem.

Assim sendo, é correto afirmar que o legislador, ao instituir o beneficio, partiu
-do-pressuposto-de que os fornecedores de insumos. das_empresas. produtoras.e exportadoras
teriam efetuado o pagamento do PIS/Pasep e da Cofins incidentes sobre a receita de vendas
para essas empresas ou, dito de outro modo, em relagdo a essas contribuigdes, esses
fornecedores seriam delas contribuintes.

Todavia, o ato legal constitutivo do direito ao crédito presumido do IPI, com
efeito, ndo dispds expressamente sobre essa qualificag@o do fornecedor de insumos, limitando-
se a fazer restrigio s aquisi¢Ses de insumos no mercado interno. E o que se depreende dos
arts. 1° da precitada Lei n® 10.276, de 2001, que estabelece:

Art. 1° Alternativamente ao disposto na Lei n°® 9.363, de 13 de
dezembro de 1996, a pessoa juridica produtora e exportadora de
mercadorias nacionais para o exterior poderd determinar o valor do
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI),
como ressarcimento relativo as contribui¢bes para os Programas de
Integragdo Social e de Formagdo do Patrimdnio do Servidor Publico
(PIS/Pasep) e para a Seguridade Social (Cofins), de conformidade com
o disposto em regulamento.

§ 1° A base de cdlculo do crédito presumido serd o somatério dos
seguintes custos, sobre os quais incidiram as contribuicoes referidas no
caput:

I — de aquisi¢ées de insumos, correspondentes a matérias-primas,
produtos intermedidrios e a materiais de embalagem, bem assim de
energia elétrica e combustiveis, adquiridas no mercado interno e
utilizados no processo produtivo.
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Né&o se pode olvidar, porém, que, aliado ao objetivo de tornar os produtos
brasileiros mais competitivos no mercado estrangeiro, o crédito presumido de IPI visa
exclusivamente a recuperagdo de contribuigdes especificas pagas ao longo da cadeia produtiva
do produto exportado e certo é que tais contribui¢Ges ndo repercutiram, do ponto de vista
juridico, em operagGes realizadas com pessoas fisicas € com cooperativas de produtores.

Dessa forma, creio ndo ser a mais adequada a interpretagdo isolada dos
dispositivos que tratam do valor das aquisi¢Ges para deles inferir a inexisténcia de restrigdo
quanto a qualificagdo do fornecedor dos insumos. Impde-se entdo o exame de todo o texto
legal, para uma interpretagdo logico-sistematica, que conduz a conclusdo de que o legislador
deixou insculpido, em dispositivos esparsos, 0 pressuposto de que as aquisi¢des de insumos,
para compor a base de célculo do crédito presumido, deveriam ser feitas de fornecedores
contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins e ndo alcangados por normas isentivas.

: Nesse ponto, destaque-se que a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(PGFN) procedeu a minudente analise do diploma legal em tela, fazendo dele emergir a
necessdria incidéncia do PIS e da Cofins sobre as receitas auferidas pelo fornecedor do insumo,
com vista & inclusdo, pela empresa produtora e exportadora, do valor desses insumos por ela
adquiridos no computo da base de cdlculo do crédito presumido. Cabe entfo transcrever
excertos do Parecer PGFN/CAT n? 3.092/2002:

“(.)

R : 18: Ora, se o produtor/exportador pudesse incluir na base de calculo
do crédito presumido o valor de todo e qualquer insumo, mesmo ndo
sendo o fornecedor contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS, ao
argumento de que teria, de qualquer modo, havido a incidéncia dos
tributos em algum momento da cadeia produtiva, o art. 1° da Lei n°
9.363, de 1996, restaria sem sentido.

19. Ou seja, qualquer insumo, e ndo apenas aquele sujeito a
‘incidéncia’ do PIS/PASEP e da COFINS, poderia ser incluido na base
de cdlculo do crédito presumido, pois sempre se poderia alegar a
incidéncia dos tributos em algum momento da cadeia produtiva.

20. Para que seja possivel atribuir um sentido logico a expressdo
utilizada pelo legislador (‘ressarcimento das contribuigdes incidentes
sobre as respectivas aquisi¢bes’), pode-se apenas concluir que a lei se
referiu, exclusivamente, aos insumos adquiridos de fornecedores que
pagaram o PIS/PASEP e a COFINS, ou seja, oneraram os insumos com
- 0 repasse desses tributos.

21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta o
produto final, isto significa que os tributos ndo ‘incidiram’ sobre o
insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito presumido (o fornecedor
ndo é contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS), mas nos produtos
anteriores, que compGem este insumo. Ocorre que o legislador prevé,
textualmente, que serdo ressarcidas as contribuigbes "incidentes" sobre
0 insumo adquirido pelo produtor/exportador, e ndo sobre as
aquisi¢ées de terceiros, que ocorreram em fases anteriores da cadei
produtiva.

(..)
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23. Assim, a condi¢do legalmente disposta para que o
produtor/exportador possa adicionar o valor do insumo a base de
cdlculo do crédito presumido, é a exigéncia de tributos ao fornecedor
do insumo. Sem que tal condig¢do seja cumprida, é inadmissivel, ao
contribuinte, beneficio do crédito presumido.

24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a frui¢do do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
Jfornecedor do insumo é depreendida da leitura do artigo 5° da Lei n°
9.363, de 1996, in verbis:

‘Art. 5° A eventual restituicdo, ao fornecedor, das importdincias
recolhidas em pagamento das contribuigdes referidas no art. 1°, bem
assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo
produtor exportador, do valor correspondente’.

25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido pelo
beneficiario do crédito presumido, que for restituido ou compensado
mediante crédito, serd abatido do crédito presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido é um ressarcimento do PIS/PASEP e da
COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o legislador determina, ao
produtor/exportador, que estorne, do crédito presumido, o valor ja
restituido.

‘Incidentes’ sobre o insumo adquirido pelo beneficiario do crédito
presumido (e ndo pelo seu fornecedor) podem ser ressarcidos.
Conforme o art. 5°, caso estes tributos ja tenham sido restituidos ao
Jornecedor dos insumos (o que significa, na prdtica, que ele ndo os
pagouy), tais valores serdo abatidos do crédito presumido.

28. Esta interpreta¢do logica é confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n° 9.363, de 1996. De fato, em outras passagens da
Lei, percebe-se que o legislador previu formas de controle
administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu beneficidrio
uma série de obrigagbes acessorias, que ele ndo conseguiria cumprir
caso o fornecedor do insumo ndo fosse pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS. Como exemplo, reproduz-se o art. 3° da
multicitada Lei n° 9.363, de 1996:

‘Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apura¢do do montante da receita
operacional bruta, da receita de exporta¢do e do valor das matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem serd
efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribuigées referidas no art. 1°, tendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador’ (Grifos ndo constantes do original).

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produtor/exportador adquirir insumo de pessoa fisica, que ndo é
obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o PIS/PASEP e a COFINS?
Por outro lado, como aferir o valor dos insumos adquiridos de pessoas
fisicas, que ndo estdo obrigados a manter escrituragdo contabil?

CC02/C03
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30. Toda a Lei n® 9.363, de 1996, esta direcionada, unica e
exclusivamente, a hipotese de concessdo do crédito presumido quando
o fornecedor do insumo é pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e
da COFINS. A légica das suas prescri¢oes milita sempre nesse sentido.
Ndo ha qualquer disposigdo que regule ou preveja, sequer tacitamente,
o ressarcimento nas hipéteses em que o fornecedor do insumo ndo
pagou o PIS/PASEP ou a COFINS.

31. Em suma, a Lei n° 9.363, de 1996, criou um sistema de concessdo e
controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa é que o fornecedor
do insumo adquirido pelo beneficidrio do incentivo seja contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS.

()

46.Em face do exposto, impde-se a seguinte conclusdo: o crédito
presumido, de que trata a Lei n° 9.363, de 1996, somente serd
concedido ao produtor/exportador que adquirir insumos de
fornecedores que efetivamente pagarem as contribuigbes instituidas
pelas Leis Complementares n°7 e n°8, de 1970, e n°70, de 1991.”

Note-se que, mesmo da interpretagdo isolada do § 1° do art. 1° da Lei n® 10.276,
de 2001, pode-se extrair, conforme itens 20 e 21 do Parecer supracitado, a conclusdo de que a
restri¢io de que o fornecedor dos insumos seja contribuinte do PIS e da Cofins esté4 contida no
texto legal. Basta que se focalize a questfio da incidéncia tributaria assim estampada no art 1°
“dalein®9.363/96 - -c Tttt T T mt moooToom o - -

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuicdes de que tratam
as Leis Complementares n® 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as_respectivas - aquisicOes, no mercado_interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizacdo no
processo produtivo.

Essa questdo da incidéncia foi muito bem detalhada em voto vencedor proferido
pelo Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de A551s nesta Terceira Cadmara do Segundo
Conselho de Contribuintes, que integra o Acérddo n® 203-09.899, de 1° de dezembro de 2004,
do qual, para fundamentar meu voto, transcrevo os seguintes trechos:

()

Nos termos do art. 2° da Lei n° 9.363/96, a base de cdlculo do crédito
presumido é igual ao valor total das aquisi¢bes de matérias-primas,
produtos intermedidrios e materiais de embalagem, conceituados
segundo a legislagdo do IPI, multiplicado pelo percentual
correspondente & relagdo entre a receita de exportagdo e a receita
operacional bruta do produtor (industrial) exportador. O valor do
crédito presumido, entdo, serd o equivalente a 5,37% da base de
cdlculo, tendo este fator sido obtido a partir da soma de 2% de
COFINS mais 0,65% de PIS, com incidéncia«dupla e bis in idem (2 x
2,65% + 2,65%x 2,65 = 5,37%). ’
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Como deixa claro o art. 1° da Lei n° 9.363/96, acima transcrito, o
beneficio foi instituido como ressarcimento do PIS e COFINS
incidentes nas aquisi¢bes de matérias-primas, produtos intermedidrios
e materiais de embalagem. Somente nas situagoes em que ha incidéncia
das duas contribuigbes sobre as aquisicbes de insumos é que cabe
aplicar o beneficio. Neste sentido é que o § 2° do art. 2° da IN SRF n°
23, de 13/03/97, ja dispunha que o incentivo “sera calculado,
exclusivamente, em relagdo as aquisigées, efetuadas de pessoas
Juridicas, sujeitas as contribui¢oes PIS/PASEP e COFINS”, enquanto o
art. 2°da IN SRF n° 103/97 informa, expressamente, que “As matérias-
primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem adquiridos
de cooperativas de produtores ndo geram direito ao crédito
presumido.”

Referidas IN ndo inovaram com relagido a Lei n°® 9.363/96. Apenas
explicitaram a melhor interpretagdo do texto da Lei, cujo caput do art.
2° deve ser lido em conjunto com o caput do art. 1° que lhe antecede. O
mencionado art. 2°, ao estabelecer que a base de calculo do incentivo
sera determinada sobre o valor total das aquisi¢ées de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, esta a determinar que somente os insumos sobre os
quais ha incidéncia de PIS e COFINS podem ser incluidos no cdlculo
do crédito presumido. A interpretagdo da recorrente, que da énfase a
expressdo valor total, empregada no art. 2°, e esquece a referéncia
expressa ao art. 1°, ndo me parece a mais razodvel. O mais correto é
------ ler os dois artigos em conjunto, para extrair deles a seguinte norma:
valor total dos insumos sobre os quais ha incidéncia do PIS e COFINS.

A express&o “incidentes”, empregada pelo Iegzslador no texto do art.
1° da Lei n° 9.363/96, refere-se evidentemente a incidéncia juridica.
Diz-se que a norma juridica tributdria enquanto hipotese incide (dai a
expressdo hipdtese de incidéncia), recai sobre o fato gerador
econémico em concreto, juridicizando-o (tornando-o fato juridico
tributario) e determinando a conduta prescrita como conseqiiéncia
Juridica, consistente no pagamento do tributo. Esta a fenomenologia da
incidéncia tributdria, que ndo difere da incidéncia nos outros ramos do
Direito.

Pontes de Miranda, acerca da incidéncia juridica, ja lecionava que
“Todo o efeito tem de ser efeito apos a incidéncia e o conceito de
incidéncia exige lei e fato. Toda eficdcia juridica é eficacia do fato
Jjuridico; portanto da lei e do fato e ndo da lei ou fato." -

Também tratando do mesmo tema e reportando-se a expressdo fato
gerador - empregada no CIN ora para se referir a hipdtese de
incidéncia apenas prevista, ora ao fato juridico tributdrio ja realizado -
, Alfredo Augusto Becker leciona:

“Incidéncia do tributo: quando o Direito Tributdrio usa esta
expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipdtese
de incidéncia realizada (" fato gerador "), juridicizando-a, e a
conseqiiente irradiagdo, pela hipdtese de incidéncia juridicizada, da
eficdcia juridica: a relagdo juridica tributdria e seu conteudo juridico:
direito (do Estado) a prestagdo (cujo objeto é o tributo) e o correlativo
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dever (do sujeito passivo: o contribuinte) de presti-la; pretensdo e
correlativa obrigacdo,; coagdo e correlativa sujeigdo."” -

A incidéncia juridica ndo deve ser confundida com qualquer outra,
especialmente a econémica ou a financeira.  Em sua obra, Becker
Jaz distingdo entre incidéncia econdmica e incidéncia juridica do
tributo. De acordo com o autor, a terminologia e os conceitos
econdmicos sdo validos exclusivamente no plano econémico da Ciéncia
das Finangas Publicas e da Politica Fiscal. Por outro lado, a
terminologia juridica e os conceitos juridicos sdo vdlidos
exclusivamente no plano juridico do Direito Positivo.

O tributo é o objeto da prestagdo juridico-tributdria e a pessoa que
satisfaz a prestagdo sofre, no plano econémico, um énus que poderd
ser reflexo, no todo ou em parte, de incidéncias econémicas anteriores,
segundo as condi¢bes de fato que regem o fenémeno da repercussdo
econdmica do tributo.

Na tragjetoria dessa repercussdo, haverd uma pessoa que ficard
impossibilitada de repercutir o énus sobre outra ou haverd muitas
pessoas que estardo impossibilitadas de repercutir a totalidade do
Onus, suportando, definitivamente, cada uma delas, uma parcela do
onus econdmico tributdrio. Esta parcela, suportada definitivamente, é a
incidéncia econémica-do tributo, que ndo deve ser confundida com a
incidéncia juridica, assim como a pessoa que a suporta, o chamado

- -“contribuinte de fato”, ndo deve ser-confundido -com o contribuinte de
direito. ’

Somente a incidéncia juridica do tributo implica no nascimento da
obrigagdo tributdria, que surge no momento imediato a realizagdo da
hipotese de incidéncia e estabelece a relagdo juridico-tributaria que
vincula o sujeito passivo ao sujeito ativo. Deste modo somente cabe
cogitar de incidéncia juridica do tributo no caso em o sujeito passivo,
pessoa que a norma juridica localiza no polo negativo da relagdo
Jjuridica tributdaria, € o contribuinte de jure. Nas demais situagies,
mesmo que haja incidéncia ou repercussdo econémica do tributo, com
a presenca de contribuinte de fato, descabe afirmar que houve
incidéncia juridica.

No caso do crédito presumido ndo se deve confundir eventual
incidéncia econémica do PIS e da COFINS sobre os insumos
adquiridos, com incidéncia juridica, esta a unica que importa para
saber se o ressarcimento deve acontecer ou ndo. Observa-se que no
incentivo em tela o crédito é presumido porque o seu valor é estimado
a partir do percentual de 5,37%, aplicado sobre a base de cdlculo
definida. A presungdo ndo diz respeito a incidéncia juridica das duas
contribui¢oes sobre as aquisi¢ées dos insumos, mas ao valor do
beneficio. O valor é que é presumido, e ndo a incidéncia do PIS e
COFINS, que precisa ser certa para sé assim ensejar o direito ao
beneficio. Destarte, quando inexistir a incidéncia juridica do PIS e da
COFINS sobre as aquisi¢bes de insumos, como nas situagdes em que os
Jfornecedores sdo pessoas fisicas ou pessoas juridicas ndo contribuintes
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das contribuicées, como cooperativas', o crédito presumido ndo é
devido.

(.)”

Os argumentos acima, portanto, ratificam o entendimento esposado pelo
Acodrdio recorrido no sentido de que sejam mantidas as glosas das aquisi¢gdes dos insumos
junto as pessoas fisicas.

Energia Elétrica apropriada pro rata

Os valores que a Recorrente incluiu na formag@o da base de calculo do crédito
presumido a titulo de energia elétrica foram retirados das respectivas notas fiscais emitidas pela
companhia distribuidora e trazem como periodo de consumo sempre o periodo compreendido a
segunda quinzena de um més e a primeira quinzena do més subsequente, de sorte que n#o
reflete 0 consumo efetivamente ocorrido no més de trinta dias. Assim, ndo obstante as faturas
dos meses de julho, agosto e setembro de 2002 refletissem parte do consumo efetivo de energia
elétrica dos meses de junho e de outubro de 2002, a interessada apropriou-se do seu valor total
estampado na face.

Todavia, para casos quetais, ou seja, em néo havendo coincidéncia do periodo
de faturamento dos custos de energia elétrica (quinzenal) com o periodo de apuragdo do crédito
presumido (mensal), a IN SRF n° 69, de 2001, no pardgrafo 2° do artigo 6°, estabelece que o

Assim, correto o procedimento do Fisco ao considerar na formagdo do célculo
do crédito presumido apenas os gastos com energia elétrica efetivamente realizados no més,
mediante a sua apuragdo pro rata.

Nego, pois, provimento ao recurso quanto a essa matéria.
Conclusio

Em face do exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 04‘ e dezembro de 2008

$ro~—

DASSI GUERZONI FILNO

! A época dos fatos envolvidos no processo, vigia a isengdo para as Cooperativ
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TERCEIRA CAMARA

Processon®  13005.000436/2005-13

Recurso n* 158.203 Voluntério

Matéria Pedido de Ressarcimento de Crédito Presumido de IPI (Lei n° 10.276, de 2001)
Acérdion®  203-13.748

Sessdo de 03 de fevereiro de 2009

Recorrente = COMPANHIA MINUANO DE ALIMENTOS

Recorrida DRJ-PORTO ALEGRE/RS

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragao: 01/01/2003 a 31/12/2003

CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA POR FALTA DE
LANCAMENTO. NAO OCORRENCIA.

Nido ha que se cogitar de se proceder ao langamento de oficio
previsto pelo artigo 142 do Cédigo Tributdrio Nacional quando,
na andlise de pedido de ressarcimento de crédito presumido de
IPI (regime alternativo), se depara com valor indevidamente
incluido dentre as receitas de exportaq:oes no caso as devolugdes
de vendas.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragio: 01/01/2003 a 31/12/2003

CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 10.276/2001. BASE DE
CALCULO. ~ CONDICOES ~ PARA  FRUIGAO.
FUNDAMENTAGAO EM  ATOS  INFRALEGALIS.

<o POSSIBILIDADE-—DE——SUA——UTHELIZAGAO—PARA—
SR '~ "FUNDAMENTAR GLOSAS: "

Ongmalmente prevista na lei que criou o beneficio a
possibilidade da edigdo de atos infralegais para trazer as
instrugGes necessarias, inclusive os requisitos e periodicidade
para a sua apuragdo e fruigdo, valida é a sua utilizagdo e
fundamento para as glosas efetuadas.

CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 10.276/2001. BASE DE
CALCULO. AJUSTE OBRIGATORIO EM FACE DE
INSUMOS EXISTENTES NOS ESTOQUES DE PRODUTOS
ACABADOS E NO DE PRODUTOS NAO ACABADOS.
EXCLUSAO OBRIGATORIA NAO EFETUADA.

E obrigatdria a exclusio da base de célculo do crédito prefumido’
do 1ltimo trimestre do ano dos valores dos gastos com/¢nergia

2
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elétrica e combustiveis utilizados nos estoques dos produtos
acabados e ndo acabados, portanto, ainda ndo exportados.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.
LSON V%‘ NBURG FILHO

Presidente

DASSI GUERZONI FI

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Jean Cleuter SimGes Mendonga, José Addo
Vitorino de Morais, Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente).

Ausente o Conselheiro Luiz Guilherme Queiroz Vivacqua (Suplente).

MF-SEGUNDO CONSELHO DE CORTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL
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Mariida Curs;%; Qliveira
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Relatoério

Trata-se de Recurso Voluntério apresentado contra o Acdrddo n° 10-15.580, da
DRIJ-Porto Alegre/RS, que indeferiu a solicitagdo da interessada contida em Manifestagdo de
Inconformidade, relativamente a pedido de ressarcimento de créditos de IPI dos 1, 2°, 3° € 4°
trimestres de 2003, no valor de R$ 28.270,94, R$ 49.108,43, R$ 12.363,58 ¢ R$ 22.381,18,
respectivamente, formulado em 2004 com base na Lei n°® 10.276, de 10/09/2001, deferido
parcialmente por despachos decisérios, nos montantes de R$ 12.363,58, e R$ 21.979,10,
respectivamente para os 3° e 4° trimestre, nada sendo deferido para os 1° ¢ 2° trimestre de 2003.

A referida decisdo ora recorrida fora assim ementada:
Acérddo DRI N°10-15850 de 2008
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

CREDITO PRESUMIDO DO IPI. REGIME ALTERNATIVO.
PRODUTOS EM ELABORACAO. PRODUTOS ACABADOS, MAS
NAO VENDIDOS. EXCLUSAO. INCLUSAO. Os valores de MP, PI e
ME utilizados em produtos em elaboragdo e acabados mas ndo
vendidos devem ser excluidos da base de cdlculo do crédito presumido
do ultimo periodo de apuragdo anterior a op¢do pelo regime
alternativo e computados, pelo custo de aquisi¢do, a partir do primeiro
periodo de apuragdo correspondente a nova sistemdtica de cdlculo.
Idéntica providéncia deve ser adotada em relagdo ao ultimo trimestre
do ano, ou ao ultimo trimestre em que houver exportagoes.
AQUISICOES NAO ADMITIDAS. MP, PI e ME adquiridos de pessoas
fisicas e de cooperativas ndo geram direito ao crédito presumido do
IPI, como ressarcimento da Contribui¢cdo para o PIS/Pasep e da
Cofins. ALEGACAO DE ILEGALIDADE. O julgador administrativo
ndo tem competéncia para apreciar alegacdo de ilegalidade de ato
administrativo baixado pelo Secretdrio da Receita Federal do Brasil.

- Solicita¢do Indeferida.- —— — - e

No Recurso Voluntdrio, alegou a interessada, preliminarmente, que o Fisco
deveria ter constituido o crédito tributdrio correspondente ao ter deparado com o "crédito
presumido negativo", bem como com a "incerta falta de dedugdo de pedidos de ressarcimentos
anteriores" e que a inexisténcia deste estaria a cercear a sua defesa. Acrescentou que a IN SRF
n° 69/2001 nio poderia inovar em relagdo as defini¢des trazidas pela Lei n° 10.276, de 10 de
setembro de 2001, especialmente ditar exclusGes que a referida norma no previra, no caso, os
insumos adquiridos de pessoas fisicas e de cooperativas de produgéo. '

Entende a Recorrente que assume grande importancia para o presente ¢aso 0
fato da IN SRF n® 69/2001 ter sido revogada pela IN SRF n° 315/2003 e posteriormente pela
IN SRF n° 420/2004, visto que estas nio trouxeram qualquer vedagdo a aquisigdes junto as
pessoas fisicas. Assim, prossegue, caberia aqui a aplicagdo do disposto no incisofI} do artigo
106 do Codigo Tributario Nacional.

o
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No tépico "Do creditamento de Produtos Supostamente ndo Vendidos", a
Recorrente, contestou o que chamou de "glosa" dos gastos com aquisi¢ées de combustiveis,

energia elétrica, argumentando que existe previsdo legal para o aproveitamento de tais
insumos.

Para reforgar suas argumentag3es a Recorrente colacionou algurfias decisdes dos
Conselhos de Contribuintes que entende estar perfiladas ao seu entendimento

E o Relatdrio.
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Voto

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisio da DRJ em
11/06/2008, a interessada apresentou o Recurso Voluntirio em 10/07/2008. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Cerceamento ao direito de defesa

Inicialmente, ndo ha que se falar em cerceamento ao direito de defesa pelo fato
de a autoridade fiscal, ao descontar do valor pleiteado os montantes dos pedidos formulados
anteriormente, bem como ao apurar um "crédito presumido negativo", ndo ter efetuado
langamento. Ora, certamente assim nfo procedeu o Fisco pelo simples fato de que nfo ha
langamento algum a ser feito, ja que o que se discute aqui é a procedéncia ou ndo do montante
de um pedido de ressarcimento de créditos e a providéncia a ser adotada nesses casos ndo ¢é
outra senfo a de aceitar ou no o seu valor, no todo ou em parte, e néo se constituir um crédito
tributario por conta de rubricas indevidamente inseridos ou ndo na base de cdlculo. Assim,
mostra-se completamente dissonante do que se discute neste processo a argumentagdo contida
no item "II" do Recurso Voluntério, intitulado "Preliminarmente — Da Inexisténcia de
Langamento para Cobranga do Suposto Débito", razdo pela qual deve ser rechagada.

Utiliza¢ao de atos infralegais para apuracgio do crédito presumido

Quanto 3 alegacio da Recorrente de que a IN SRF n° 69, de 06/08/2001', teria
trazido inovagdes em relag@o ao disposto na lei que instituiu o regime alternativo de apuragdo
do crédito presumido, ou seja, estabelecendo restrigdes onde a lei ndo estabelecera, € preciso
lembrar que, seja o crédito presumido fruido pelas empresas pela Lei n® 9.363, de 14 de
dezembro de 1996, ou pela Lei n® 10.276, de 10 de setembro de 2001 (regime alternativo), o
fato é que o artigo 6° da primeira diz claramente que, verbis, "O Ministro de Estado da

oo ———————Fazenda expedird-as-instrucées necessarias-ao-cumprimento-do-disposto-nesta-Lei-n-inclusive-——
- " quanto aos requisitos e periodicidade para apuracdo e para fruicdo do-crédito presumido e

respectivo ressarcimento, a definicdo de receita de exportagdo e aos documentos fiscais
comprobatorios dos langamentos, a esse titulo, efetuados pelo produtor exportador." (grifei)

Justamente para dar efetividade a este comando, inicialmente foi editada a
Portaria MF n° 38, de 27 de fevereiro de 1997, e, logo em seguida, a IN SRF n° 23, de
13/03/1997, os primeiros atos, portanto a trazer as tais instrugoes e requisitos necessarios, tanto
para a apuragdo quanto para a fruigdo do beneficio, nas quais, por 6bvio, passou-se a detalhar
os limites implicitos contidos na lei. Seguiram-se a tais atos infralegais outras portarias e
instrugbes normativas, dentre as quais a citada IN SRF n°® 69/2001, que, da mesma forma e
sempre de acordo com as modificagdes e inovagdes do regime, notadamente a edigdo da Lei n°
10.276, de 10 de setembro de 2001, cumpriu a mesma fungdo, qual seja, a de dar os contornos
gerais para a fruigdo do beneficio.

! Dispde sobre o célculo, a utilizagio e a apresentagio de informagGes do regime alternativo do crédifo presumido

de IPI.
A
( 5
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-Assim, perfeitamente vélida, senfo obrigatéria, a fundamentagio em atos
infralegais para a correta apuragéo e frui¢do do crédito presumido de IPI.

Inconsisténcias no DCP

Dos Termos de Verificagdo Fiscal lavrados relacionados aos 1° e 2° trimestres
de 2003, fls. 82/87, verifiquei que o que motivou, de fato, 0 nfio atendimento ao que fora
pleiteado pela interessada, foram inconsisténcias verificadas nos Demonstrativos de Crédito
Presumido — DCP, estas decorrentes de ajustes efetuados de oficio pela autoridade fiscal em
pedidos de ressarcimento anteriores, mais especificamente, do ano de 2002, entio formulado
em " processo administrativo especifico, qual seja, o de n° 13005.000435/2005-79,
coincidentemente sorteado para a minha relatoria em face do Recurso Voluntario n°® 158.172,
entdo interposto pela interessada, julgado agora ha pouco nesta mesma Sess3o.

Em outras palavras, para esses dois primeiros trimestres ndo houve glosa de
insumos propriamente dito; apenas inconsisténcias apuradas pelo Fisco no DCP apresentado
pela interessada quando o mesmo confrontado com o "DCP" elaborado de oficio pela
autoridade fiscal em face de glosas havidas em pedidos de ressarcimentos anteriores, conforme
pontuado acima.

Coerentemente e na esteira da andlise que a autoridade fiscal efetuara nos
pedidos de ressarcimento anteriormente apresentados pela interessada, nos quais, conforme
relatado acima, foram encontradas divergéncias, o que motivou ao refazimento, de oficio, de
um novo demonstrativo que espelhassé o valor do crédito presumido de acordo com as regras
legais vigentes, a mesma autoridade se viu obrigada a ajustar, também de oficio, o DCP
relativo aos quatro trimestres de 2003, visto que, algumas informagdes so cumulativas.

Por conta desses ajustes é que:
e No primeiro trimeStre de 2003, em vez do crédito presumido de R$
28.270,94, o Fisco apurou um crédito presumido "negativo" da ordem de
R$ 21.509,48; €

e No segundb trimestre de 2003, em vez do crédito presumido de

i ST 10734 T

O DCP apresentado pela interessada relativo ao terceiro trimestre de 2003, por
sua vez, passou integralmente pelo crivo da autoridade fiscal, ndo tendo sido efetuado nenhuma
glosa e sido reconhecido o direito ao ressarcimento dos R$ 12.363,58 pleiteados.

Assim, em relagdo aos 1° 2° trimestres, nos quais houve divergéncia entre o
entendimento do Fisco e da interessada, o argumento da interessada -é apenas no sentido de
contestar, ou de nfo de se conformar, com os ajustes em cascata efetuados pelo Fisco, os quais,
por estarem previstos nas normas que regulam o incentivo, ndo merecem reparo, razdo pela
qual deve ser negado provimento ao recurso.

J4, no quarto trimestre de 2003, a interessada incorreu no mesmo equivoco
que incorrera no quarto trimestre de 2002, pois procedeu ao ajuste legal obrigatério
determinado pelo artigo 11 da IN SRF n° 315, de 03/04/2003, de forma parcial, ou seja, o fez

(e
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apenas em relagdo as matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,

deixando de fazé-lo, todavia, em relagdo aos gastos com energia elétrica e com combustiveis.

E que, nio obstante a existéncia em estoque ao final do ano de 2003 de produtos
— acabados e semi-acabados -, portanto, ndo vendidos, nos quais foram empregados os valores
gastos com energia elétrica e com combustiveis, a interessada ndo observou ao disposto no
artigo 11 da IN SRF n° 315/2003, que determina expressamente a exclusdo da base de célculo
do crédito presumido, no ultimo trimestre, no més de dezembro, do valor dos gastos com
energia elétrica e com combustiveis.

Esse, portanto, € ndo o motivo imaginado pela Recorrente, foi o fundamento da
glosa efetuada pelo Fisco. E que, equivocadamente a Recorrente entendera que a glosa se dera
por ndo se aceitar-pura e simplesmente os gastos com combustiveis e energia elétrica na
formagdo da base de célculo do crédito presumido, tanto que sua argumentagio foi toda
centrada nessa linha, inclusive com a colagdo de julgados deste Conselho.

Mas, como visto, ndo foi isso que ocorreu.

A glosa, repito, se deu unicamente pelo fato de a interessada ndo ter retirado da
base de célculo do crédito presumido do 4° trimestre de 2003 os valores correspondentes aos
gastos com energia elétrica e com combustiveis que foram alocados a produtos ainda ndo
exportados, seja por estarem em estoque, seja por ndo terem ainda sido acabados.

De se negar provimento, pois, ao Recurso Voluntario quanto a este topico.

Por outro lado, ¢ de ndo se conhecer, a argumentagdo da Recorrente quando a
mesma se refere a uma suposta glosa de insumos adquiridos de pessoas fisicas e de
cooperativas no ano de 2003, pelo simples fato de que, no ano de 2003, neste processo, ndo
houve qualquer glosa na base de célculo por conta da inclusdo desses insumos.

Conclusio

Em face de todo o exposto, nego provimento ao recurso.

__Sala das Sessdes, em ?5 de fevereiro de 2009
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