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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/12/2004
DECADENCIA.

Uma vez que o STF, por meio da Sumula Vinculante n® 8, considerou
inconstitucional o art. 45 da Lei n° 8.212/91, ha que se reconhecer a
decadéncia em conformidade com o disposto no Cddigo Tributario Nacional.
Assim, o prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito tributario refercnte
a Cofins decai no prazo de cinco anos fixado pelo CTN, sendo, com fulcro no
art. 150, § 4° caso tenha havido antecipa¢do de pagamento, inerente aos
langamentos por homologacio, ou artigo 173, I, em caso contrario.

COFINS. COOPERATIVAS. BASE DE CALCULO.

A partir de novembro/1999 a contribui¢do passou a incidir sobre todo o seu
faturamento, admitidas as exclusdes estabelecidas na norma, sendo, portanto,
a mesma aplicada as demais sociedades.

COFINS. COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO. BASE DE
CALCULO. PERIODOS DE APURACAO DE 01/2002 A 12/2002.
DEDUCOES PROPRIAS DAS OPERADORES DE PLANOS DE SAUDE.
LEI N° 9.718/98, ART. 3°, § 9°. Aplicam-se as cooperativas de trabalho que
operam com planos de satde o disposto no § 9° do art. 3° da Lei n® 9.718/98,
introduzido pelo art. 2° da MP n® 2.158-35/2001, que permite deduzir da base
de calculo do PIS faturamento e da Cofins, a partir de dezembro/2001, as co-
responsabilidades cedidas, a parcela das fb traprestagées pecuniarias
destinada a constituicdo de provisdes técnicas) e o valor referente as
indenizac¢des correspondentes aos eventos ocorgidos, efetivamente pago,
deduzido das importancias recebidas a / titflo de transferéncia de
responsabilidades. Contudo, em tais deducd do se incluem cuStos e




despesas relativos aos eventos com o0s proprios associados, mas com
associados de outras operadoras.

PROVAS DAS ALEGACOES.

Sdo incabiveis alegagdes genéricas. Os argumentos aduzidos deverdo ser
acompanhados de demonstrativos e provas suficientes que os confirmem, de
modo a elidir o langamento.

INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO DEFINITIVA DO STF.
APLICACAO.

Decisdo plenaria  definitiva do STF que tenha declarado a
inconstitucionalidade do § 12 do art. 32 da Lei n® 9.718/98 deve ser estendida
aos julgamentos efetuados por este Orgdo julgador, de modo a excluir da base
de calculo do PIS e da Cofins as receitas que ndo decorram de seu
faturamento.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos dar
provimento parcial ao recurso voluntdrio, para reconhecer a decadéncia em relagdo ao periodo
de fevereiro de 1999 até margo de 2000, inclusive e ainda, para excluir da base de calculo do
lancamento as receitas financeiras. vencidos os conselheiros Antonio Lisboa Cardoso, Maria
Teresa Martinez Lopez e Rodrigo Pereira Mello que aplicavam a decadéncia pelo art. 150,
paragrafo 4° do CTN e davam provimento quanto a ndo tributagdo das “sobras”. Fez
sustentacdo oral pela contribuinte a dra Leticia Fernandes de Barros, OAB/MG NR. 79562.

Rodri a ta sas - Presidente.

Mauricio T4veira e Silva - Relator.

EDITADO EM: 27/10/2010

Participaram do presente julgamento: os Conselheiros José Addo Vitorino de
Morais, Antdnio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva (Relator), Rodrigo Pereira de
Mello, Maria Teresa Martinez Lopez € Rodrigo da Costa Possas (Presidente).

Relatorio

) UNIMED PATOS DE MINAS COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO LTDA., devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado através do
recurso de fls. 531/602 contra o Acdrddo n°® 09-19.093, de 17/03/2008, prolatado pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG, fls. 517/525, que julgou
procedente o auto de infragdo de Cofins de fls. 284/289, relativo a falta/insuficiéncia de
recolhimento da contribuigdo, referente a periodos de apuragdo compreendidos entre
fevereiro/1999 e dezembro/2004, cuja ciéncia ocorreu em 01/12/2005 (fl. 284), conforme
relatado pela instancia a quo, nos seguintes termos:
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Contra o interessado foi lavrado em 01/12/2005, a
infragdo no valor de R$ 2.122.680,27 de contribuicdo eNg
1.592.009,93 de multa proporcional, mais juros de mora a ser
calculado no pagamento, relativo a falta/insuficiéncia de
recolhimento de COFINS nos periodos de apuracdo de 02/1999
a 1272004 (fls. 284 a 289);

A empresa apresenta impugnacdo (fls. 316 a 391), na qual em
preliminar e quanto ao mérito alega que:

@) A ndo aplicagdo do conceito fiscal de ato cooperativo apés
outubro/99, gerou tributagdo indevida da COFINS;

b) O calculo relativo ao inciso I1I, do § 9°, do artigo 3°, da Lei
9.718/1998, resultou na aplicagdo inversa do entendimento da
DRJ, pois usou como minuendo o que era subtraendo e vice-
versa, ¢) Existe divergéncia entre os valores constantes das
planilhas  elaboradas pela fiscalizagdo e as respectivas
informagdes prestadas por ela;

d). A decadéncia atingiu os fatos geradores anteriores a
01/12/2000, tendo em vista que o langamento foi efetuado em
01/12/2005, e) Nao foi observada a anterioridade nonagesimal,
para aplicagdo dos preceitos da MP 1.838-6/99, como previsto
no Ato Declaratério SRF n® 88/99;

f) Os valores deduzidos a titulo de “custos assistenciais”,
encontram-se abrangidos no inciso Il do § 9, do artigo 3°, da
Lei 9.718/1998;

g) Os atos cooperativos estio amparados da incidéncia
tributdria em face da regra dos artigos 79, 87 e 111 da Lei
5.764/71;

) Deve se excluido do auto de infragdo o valor langado a titulo
de sobras, como determina a Lei n®10.676/2003;

A DRI julgou procedente o langamento cujo acorddo restou assim ementado:

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

DECADENCIA.

Em se tratando de sociedade cooperativa, o prazo decadenci
para o langamento da contribuicdo para a COFINS é de (
anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele &
quee o crédito poderia ter sido constituido.

SOCIEDADE COOPERATIVA.

As sociedades cooperativas estdo sujeitas ao recolhimento da
COFINS, sobre todos os atos por elas praticados, sejam eles
classificados de cooperativos ou ndo.




BASE DE CALCULO. EXCLUSOES. COOPERATIVA DE
SERVICOS MEDICOS. OPERADORAS DE PLANOS DE
SAUDE - Na apuragdo da base de cdlculo da COFINS, para os
fatos geradores ocorridos a partir de dezembro de 2001, as
operadoras de planos de assisténcia a saiide, poderdo deduzir de
sua receita bruta o valor da diferenca positiva entre o0s
desembolsos efetivamente realizados para indenizar seus
conveniados por eventos realizados em associados de outra
operadora ¢ as quantias recebidas desta outra operadora a titulo
de ressarcimento por aqueles desembolsos.

Langamento Procedente

Tempestivamente, em 02/05/2008, a contribuinte protocolizou recurso
voluntario de fls. 531/602, no qual, em apertada sintese, repisa seus argumentos de defesa
anteriormente apresentados, sintetizados em seu pedido nos seguintes termos (fls. 601/602):

1V— DO PEDIDO

Diante do exposto, requer a Recorrente a reforma do acorddio
1o que diz respeito a COFINS, declarando-se:

No Meérito

(i) — a nulidade e a improcedéncia do auto de infragdo quanto
as competéncias de fevereiro de 1999 a dezembro de 2000, tendo
em vista a decadéncia do direito da Fazenda Piblica lancar o
crédito fiscal combatido, eis que passados 05 (cinco) anos da
data da ocorréncia do pretenso fato gerador da exagdo e a
notificagdo do langamento, tal qual prevé o artigo 150, § 4° do
CTN e em consondncia com a patente inaplicabilidade do
disposto no artigo 45 da Lei n.° 8.212/91;

(i) — a nulidade e improcedéncia do auto de infracdo,
invocando-se a regra legal de ndo incidéncia tributdria que
respalda os atos cooperativos das sociedades cooperativas
(artigos 79, 87 e 111 da Lei n.° 5.764/71), e na extensdo em que
postulado na presente defesa (atendimento médico e pela rede
credenciada, e intercdmbio e integralidade das sobras).
Subsidiariamente, em se afastando a vigéncia daquela lei, a
aplicagdo do Ato Declaratdrio n.° 88/99 na exata extensdo do
ato cooperativo, até a competéncia de outubro de 1999;

(iii) — a nulidade e improcedéncia do auto de infracio, e |
independentemente do acima postulado, ante a defini¢do
Juridico-econémica de operadora de planos de sapde
Recorrente, reconhecendo-se a possibilidade de se pro@
necessdrios ajustes na base de cdlculo da COFINS, de forme

se colher somente o que se configurar efetiva receifa
(comissdo/taxa de administragdo), destacando-se a previsdo

contida no § 9° do artigo 3° da Lei n.° 9.178/98, com reda¢iio
dada pelo artigo 2° da MP n.° 2.158-35/2001;

(iv) — a nulidade e improcedéncia do auto de infragdo,
excluindo-se a exigéncia do COFINS sobre receitas fi inanceiras,
uma vez que excluidas do conceito de faturamento;
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( V) — a realizagdo de pericia/diligéncia visando demonstran g §
Jatos alegados.

E o Relatoério.

Voto

Conselheiro Mauricio Taveira e Silva, Relator

O recurso é tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual, dele se conhece.

Preliminarmente a interessada aduz a ocorréncia de decadéncia em relagédo
aos fatos geradores anteriores ao quinquénio que antecede a ciéncia do langamento datado de
01/12/2005, com fulcro no art. 150, § 4° do CTN.

Tendo em vista a edigdo da Simula Vinculante n° 8, pelo STF, publicada em
20/06/2008, considerando inconstitucional o art. 45 da Lei n® 8.212/91, ha que se reconhecer a
decadéncia da contribui¢io em conformidade com o disposto no Codigo Tributéario Nacional.

Assim, a indigitada contribuigdo esta sujeita as normas gerais da legislagdo
tributaria. Desse modo, o prazo para constitui¢do do crédito tributario rege-se pelo art. 150, §
4°, ou pelo artigo 173, 1, ambos do CTN, consoante, respectivamente, ter havido pagamento
antecipado ou ndo.

Portanto, tendo em vista que a ciéncia do auto de infragdo ocorreu em
01/12/2005 (fl. 261), caso tenha havido pagamento, o langamento de periodos anteriores a
01/12/2000 estaria fulminado pela decadéncia (art. 150, § 4° do CTN).

Conforme se verifica no “Demonstrativo de Situagdo Fiscal Apurada” as fls.
278/279, houve pagamento da contribui¢io em relagdo aos fatos geradores de fevereiro de
'1999 a marco de 2000. Em relagdo aos periodos seguintes ndo houve pagamento.

Portanto, em relagdo a estes periodos em que houve pagamento, deve ser
considerada a decadéncia consoante o disposto no art. 150, § 4° do CTN. Assim, em relagio
aos fatos geradores de fevereiro/1999 até margo/2000, encontravam-se alcancados pela
decadéncia, a época do langamento.

Destarte, somente subsiste a autuagdo em relagdo aos fatosygeyadores de abril
de 2000 em diante.

Em outro topico, a contribuinte entende estar amparada pela Lei n® 5.764/71,
devendo ser tributada somente em suas operagdes com ndo-cooperados. Ndo assiste razio a
recorrente, conforme se demonstrara.




Inicialmente, cabe mencionar que, devido ao reconhecimento da decadéncia
até marco de 2000, fica prejudicada a aplicagdo do Ato Declaratério SRF n® 88/99 em relagdo
as competéncias verificadas até de outubro de 1999. Contudo, ha que se registrar a alteracdo do
tratamento tributdrio dispensado as cooperativas, uma vez que a exa¢do incidia apenas sobre 0s
atos ndo-cooperados, ou seja, até outubro/1999 a receita proveniente dos atos cooperativos
estava isenta da Cofins, devendo ser contabilizada em separado das demais receitas.

Numa cooperativa os custos se subdividem em custos com os associados,
com os terceiros contratados e com atividades administrativas. Destarte, quando a cooperativa
contrata servigos de terceiros para atender os clientes retira de suas receitas recursos para
custeio do seivi¢o, de modo a cumprir o contrato de plano de saude, realizado com cliente da
cooperativa. [sta operagdo se caracteriza como ato de mercancia.

Neste sentido ja se posicionou a administracdo tributaria por meio do Parecer
Normativo da Coordenagdo do Sistema de Tributacfo - CST n° 38/80, o qual assim dispde:

“3. DAS COOPERATIVAS DE MEDICOS
3.1 — Atos Cooperativos.

As cooperativas singulares de médicos, ao executarem as
operagoes descritas em 2.3.1, estdo plenamente abrigadas da
incidéncia tributdria em relagdo aos servicos que prestem
diretamente aos associados na organizagdo e administragdo dos
interesses comuns ligados a atividade profissional, tais como os
que buscam a captagdo de clientela; a oferta publica ou
particular dos servigos dos associados; a cobranga e o
recebimento de honorarios; o registro, controle e distribuigio
periodica dos honorarios recebidos; a apurag¢do e cobranca das
despesas da sociedade, mediante rateio na proporgdo direta da
Jruigdo dos servigos pelos associados; cobertura de eventuais
prejuizos com recursos provenientes do Fundo de Reserva (art.
28, 1) e, supletivamente, mediante rateio, entre os associados, na
razdo direta dos servigos usufruidos (art. 89).

3.2 — Atos Ndo-Cooperativos, Diversos dos Legalmente
Permitidos.

Se, conjuntamente com os servigos dos socios a cooperativa
contrata com a clientela, a prego global ndo discriminativo,
ainda o fornecimento, a esta, de bens ou servigos de terceiros
e/ou cobertura de despesas com (a) didrias e servigos
hospitalares, (b) servicos de laboratérios, (c) servigos
odontolégicos, “(d) medicamentos ¢ (e) outros sé¢
especializados ou ndo, por ndo associados, pessoas fists
Juridicas, é evidente que estas opera¢bes ndo se compreendf
nem entre os atos cooperativos nem entre os excepcionalment
Jacultados pela lei, resultando, portanto, em modalidade
contratual com tragos de seguro-satde.,

3.3 — Intermediagdo.

Como estas obrigagdes contratuais ndo poderdo ser cumpridas
diretamente pela cooperativa porque seu objeto social é voltado
internamente aos associados, nem pelos associados na condigdo
de prestadores de servigos médicos, torna-se logicamente
imprescindivel a aquisicdo daqueles bens/servigos de outras

7
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sociedades ou de outros profissionais, o que, evidentemente, é
caracteristica da mercancia, ou seja a intermediagio.

3.4 — Organizagdo Mercantil.

Estas atividades, francamente irregulares para esse tipo
societario, estdo iniludivelmente contidas em contexto de modelo
comercial, uma vez que seu perfil operacional, neste particular,
envolve (1) atividade economica, (2) fins lucrativos, (3)
habitualidade, (4) organizag¢do voltada a circulag¢do de bens e
servigos e (5) ussungdo de risco. Esta afirmacdo melhor estard
corroborada se abstrairmos, dentre as obrigagées assumidas
com a clientela, a de prestagio de servigos médicos pelos
proprios associados, percebe-se, entio, que seria Iégica e
Juridicamente insustentavel considerar-se como cooperativa a
entidade que tivesse como unico objetivo a revenda de bens e
servigos.” (grifei)

Acerca da alteracao do tratamento tributario anteriormente mencionado, em
relagdo a Cofins, de se ressaltar que o art. 6°, I, da LC n°® 70/91, consigna a condi¢do de
“isengdo” das sociedades cooperativas, quanto aos atos cooperativos proprios de suas
finalidades. Contudo, a partir da Lei n® 9.718/98, e a continuar na MP 1.858-6, de 29/06/99,
teve inicio uma série de alterages na legislagdo do PIS e da Cofins das sociedades
cooperativas, culminando com a revogagdo da isengdo de forma ampla para o ato cooperativo
(art. 23 da MP 1.858-6) e a institui¢do de uma tributagdo incidente sobre uma base de calculo
reduzida por diversas exclusdes (art. 15 da MP 1.858-7). Algumas outras alteragdes ocorreram,
até a edigdo da MP n° 1.858-10, de 26/10/99, cujas disposi¢des foram mantidas em reediges
posteriores ultimando na MP n® 2.158-35, de 24/08/2001.

Tendo em vista o principio constitucional da anterioridade nonagesimal
insculpido no art. 195, § 6° da CF/88, a SRF emitiu 0 Ato Declaratorio SRF n°® 88/99, o qual
determina que as contribuicdes para o PIS/Pasep e Cofins devidas pelas sociedades
cooperativas, “serdo apuradas de conformidade com o disposto na Medida Proviséria n®
1.858-7, de 29 de julho de 1999, relativamente aos fatos geradores ocorridos a partir do més
de novembro de 1999.”

Portanto, ndo procede a alega¢do da contribuinte de estar albergada nos
artigos. 79, 87 e 111 Lei n° 5.764/71, encontrando-se & margem da incidéncia tributaria em
seus atos cooperativos. Conforme se verifica, para o periodo langado subsequente a
outubro/1999, a tributacdo deve incidir sobre a totalidade das receitas, ou seja, inclusive sobre
os atos cooperativos com as dedu¢des legalmente previstas, pois, apds a revogagdo desta
isenc¢do, todas suas receitas passaram a compor a base de calculo da contribui¢do. Assim, o fato
de a cooperativa efetuar o repasse de valores e, portanto, essa receita ndo se incorporar ao
patrimdnio da recorrente apenas transitando por seu caixa, ndo altera a g£ondicdo de receita
tributdvel. Registre-se que o ICMS, embora seja repassado ao agente p , ainda assim
compde a base de cdlculo da contribuigdo que o legislador houve pog
integra o faturamento.

Portanto, ndo procede a alegacdo da interessada de que se encontre & margem
da incidéncia tributdria em seus atos cooperativos, consoante Lei n° 5.764/71, conforme
postulado, em relagdo ao atendimento médico pela rede credenciada, intercambio e



integralidade das sobras, até porque estas ja foram consideradas, em conformidade com a MP
n°® 101/02, convertida na Lei n° 10.676/03, consoante TVF (fls. 264 € 265).

Na sequéncia a contribuinte postula pela possibilidade de se ‘“‘proceder a
necessarios ajustes na base de célculo da Cofins, de forma a se colher somente o que se
configurar efetiva receiia {comissdo/taxa de administragdo)”, destacando a previsdo contida no
§ 9° do artigo 3° da Lei u° 9.178/98, incluido pela MP n® 2.158-35/2001.

\ referida norma legal, assim registra:
Lein®9.718/98,
art. 3% [...]

§ 9% Na determinagdo da base de cdlculo da contribuigdo para o
PIS/PASEP e COFINS, as operadoras de planos de assisténcia a
saude poderdo deduzir: (Incluido pela Medida Provisoria n°
2158-35, de 2001)

I - co-responsabilidades cedidas; (Incluido pela Medida
Proviséria n®2158-35, de 2001)

Il - a parcela das contraprestagOes pecunidrias destinada a
constitui¢do de provisées técnicas; (Incluido pela Medida
Provisoria n° 2158-35, de 2001)

IIl - o valor referente as indenizagdes correspondentes aos
eventos ocorridos, efetivamente pago, deduzido das importdincias
recebidas a titulo de transferéncia de responsabilidades.
(Incluido pela Medida Proviséria n®2158-35, de 2001)

Sobre as memorias de calculo o Termo de Verificagdo Fiscal consigna:

Diante de todo o exposto e analisando as memdrias de cdlculo
apresentadas pelo contribuinte em atendimento ao Termo de
Inicio de Ag¢do Fiscal (fl. 60), verificamos que:

- no periodo de Fev/99 a Out/99 - nio foram incluidas na base
de calculo as receitas contabilizadas como atos cooperativos
principais e auxiliares, provenientes dos planos de saiide;

- no _periodo_de Nov/99 a Nov/01 (fls. 61) - a base de
demonstrada coincide com a base de cdlculo apurad
Fisco, com excegdo dos meses de Dez/99 e Dez/00, em Quefo
contribuinte deixou de deduzir a destinagdo das sobras liquidas
destinadas a formagdo do Fundo de Reserva e do FATES;

- no periodo de Dez/01 a DEZ/04 - as receitas demonstradas
pelo contribuinte estdo corroboradas pelo Fisco. Porém, as
deducdes da base de cdlculo demonstradas nio atendem o
estabelecido no inciso III do § 9° do artigo 3° da Lei n°
9.718/98, inserido pela MP 2.158-35/2001, o que levou o Fisco a
elaborar novos demonstrativos da base de cdlculo (fls. 246)
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Assim, sobre essa questdo, exclusdes previstas ndF ht- da Lei n°
9.718/98, incluido pela Medida Proviséria n® 2158-35, de 2001, cabem lgumas consjdleragdes.

A interessada apresentou um extenso arrazoado visando a dar uma amplitude
maior a interpretagdo do inciso III, do § 9° do art. 3°, da Lei n® 9.718/98, de modo a excluir a
totalidade dos scus gastos sob o argumento da necessidade das dedugdes na base de célculo da
contribuigio em funclo da diferenga entre "entradas" e "receita". Nessa toada, tendo em vista
que os ingressos na sociedade estdo sempre predestinados a cobertura de despesas correlatas ao
atendimento médico, como exames, hospitais, medicamentos e, por fim, destinados aos
pioprios médicos, ndo restaria o que tributar tornando, assim, as cooperativas isentas do
raganiento do PIS e da Cofins. Esta nfo foi a logica que o legislador optou. Embora
mcicionado anteriormente, repise-se, o ICMS, ainda que indiscutivelmente apenas transite
velo caixa das empresas, ainda assim integra o faturamento e, portanto, compde a base de
calculo destas contribuigdes.

Ademais, ainda que assistisse raz8o a contribuinte, esta ndo trouxe aos autos
elementos de modo a demonstrar pontual e numericamente, com memoria de calculo, suas
discordancias, justificando e apresentado documentos comprobatdrios. De se ressaltar que a
conveniéncia da conversdo do julgamento em diligéncia decorre da necesséria formagdo de
convic¢do da autoridade julgadora, devendo ser indeferida quando considerar prescindivel,
conforme dispde o art. 18 do Decreto n® 70.235/72 e alteragdes.

Registre-se que os pedidos de diligéncia ou pericia se fundam na
impossibilidade de que as provas possam ser trazidas aos autos pela recorrente, como no caso
de os elementos examindveis consistirem em maquinas, construgdes ou de processos
produtivos, nfo albergando suprir a inércia da contribuinte, vez que o seu deferimento
consubstanciaria indevida inversdo do 6nus da prova.

Ha4, ainda, que se rechagar a alegac@o de que as referidas dedugdes deveriam
ser consideradas desde o inicio da exag8o, sob a alegacfo de se tratar de norma interpretativa,
uma vez que a norma (MP n° 2.158-35/2001, art. 92, IV), de modo expresso, consigna que
produzira os efeitos relativamente aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de dezembro de
2001, relativamente ao disposto no § 9° do art. 3° da Lei n® 9.718/98, ndo havendo como se
interpretar de modo diverso.

Ainda com relac¢do ao alcance do referido inciso III do § 9° do ayt:
n° 9.718/98, incluido pela MP n° 2158-35, de 2001, o entdo Segundo Consglho de

datado de 28/03/2006, de relatoria do Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de
transcreve, parcialmente:

PIS/FATURAMENTO. COOPERATIVAS. ISENCAO. \
REVOGACAO. PERIODOS DE APURACAO A PARTIR DE
NOVEMBRO DE 1999. INCIDENCIA. EXCLUSOES NA BASE

DE CALCULO. A partir de novembro de 1999, com o fim da
isengdo concedida de forma ampla as cooperativas, as receitas
auferidas por tais sociedades compdem a base de cadlculo do PIS
Faturamento, com as exclusdes elencadas estabelecidas na
legisla¢do de regéncia.

UNIMED. BASE DE CALCULO. PERIODOS DE APURACAO
DE 01/2002 A 12/2002. DEDUCOES PROPRIAS DAS




precisa, motivo pelo qual transcrevo e adoto suas razdes de decidir nos seguintes termos:

recorrida.

OPERADORES DE PLANOS DE SAUDE. LEI N’ 9.718/98,
ART. 3° § 9° MP N° 2.158-35/2001, ART. 2°. Aplicam-se as
cooperativas de trabalho que operam com planos de saude o
disposto no § 9° do art, 3°da Lei n® 9.718/98, introduzido pelo
art. 2° da MP n° 2.158-35/2001, que permite deduzir da base de
calculo do PIS Faturamento e da Cofins, a partir de dezembro de
2001, as co-responsabilidades cedidas, a parcela das
contraprestagdes pecunidrias destinada a constituicdo de
provisdes iécnicas e o valor referente as indenizagoes
correspondentes aos eventos ocorridos, efetivamente pago,
deduzido das importdncias recebidas a titulo de transferéncia de
responsabilidades. Todavia, em tais dedugées ndo se incluem
custos e despesas rvelativos aos eventos com o0s proprios
associados, mas com associados de outras operadoras. (grifei)

Recurso negado.

Em suas consideragdes o Conselheiro-relator se manifestou de forma clara e

Por dltimo o inciso III, igual & diferenga entre duas quantias: 1)
a efetivamente paga, pela operadora de plano de saude
cessiondria, aos seus conveniados, profissionais e empresas de
satlde, relativamente aos eventos realizados com associados de
outras operadoras (as cedentes) e 2) a quantia correspondente
as importdncias recebidas, pela cessiondria, das operadoras
cedentes, a titulo de transferéncia de responsabilidade ou
intercdmbio. Aqui, um esclarecimento: evento é toda e qualquer
utilizagdo, pelo beneficiario, das coberturas proporcionadas
pelo plano, tais como consultas médicas, exames laboratoriais,
hospitalizacdo, terapias etc.

A diferenga entre 1 e 2 deve ser, necessariamente, positiva, para
que a dedugdo estabelecida no inciso III seja permitida. E que,
se negativa, os recebimentos da cessiondria ji cobrem os
dispéndios com os eventos praticados com associados das
cedentes, descabendo a deducédo em andlise.

O que a recorrente pretende deduzir, supostamente amparada no
§ 9% do art. 3° da Lei n° 9.718/98, é a soma dos valores
correspondentes a todos os eventos com os seus associados,

clientes do plano de saude. Como afirma, almeja tributar,

quando muito, apenas o valor do seu custo operacional.

o inciso Il § 9° do art. 3° da Lei n° 9.718/98 nio contempla___
custos e despesas relativos aos eventos com os associados da
recorrente, mas sim com associados de outras operadoras
(cessiondrias).

Portanto, também em relagfio a este topico ndo ha reparos a fazer na decisio

Por fim, cabe analisar a alegagio da interessada quanto & possibilidade de
exclusio de exigéncia da Cofins sobre receitas financeiras, uma vez que excluidas do conceito
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de faturamento. Ha procedéncia no argumento da recorrente, vez qua v
ndo se enquadram no conceito de faturamento, no caso da recorrente, conforme se demynstrara.

Em que pese a incompeténcia deste Conselho para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de legislacdo tributaria, com supedaneo na autorizag¢@o contida no art. 77
da Lei n° 9.430/96 e art. 4°, paradgrafo Gnico, do Decreto n° 2.346/97, assim dispde o art. 62,
pardgrafo Unico, inciso I, do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF), aprovado pela Portaria MF n® 256/09:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Pardgrafo tinico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

[ - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

[-]

Nesse diapaséo, em julgamento realizado em 09/11/2005, pelo Pleno do STF
nos RE n°s 357.950 € 358.273, o0 § 1° do art. 3°, da Lei n® 9.718/98, foi objeto de acérddo cuja
publicagdo ocorreu em 15/08/2006 e o transito em julgado em 05/09/2006. O acoérddo € a
ementa registram o seguinte teor:

Decisio: Apds os votos dos Senhores Ministros Marco Aurélio
(Relator), Carlos Velloso e Sepiilveda Pertence, conhecendo do
recurso ¢ provendo-o, em parte, ¢ dos votos dos Senhores
Ministros Cezar Peluzo ¢ Celso de Mello, provendo-o,
integralmente, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Eros
Grau. Falaram, pela recorrente, o Dr. André Martins de
Andrade e, pela recorrida, o Dr. Fabricio da Soller, Procurador
da Fazenda Nacional. Ausente, Jjustificadamente, neste
julgamento, o Senhor Ministro Nelson Jobim (Presidente).
Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie (Vice-Presidente).
Plenario, 18.05.2005.

Decisdo: Renovado o pedido de vista do Senhor Ministro E,
Grau, justificadamente, nos termos do § 1° do artigo 1]

Resolugdo n® 278, de 15 de dezembro de 2003. Presidénci
Senhor Ministro Nelson Jobim. Plendrio, 15.06.2005.

Decisd@o:O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso
extraordindrio e, por maioria, deu-lhe provimento, em_parte,
para_declarar a_inconstitucionalidade do § 1° do artige 3° da
Lei n® 9.718 de 27 de novembro de 1998, vencidos,
parcialmente, os Senhores Ministros Cezar Peluso e Celso de
Mello, que declaravam também a inconstitucionalidade do artigo
8° e, ainda, os Senhores Ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa,
Gilmar Mendes e o Presidente (Ministro Nelson Jobim), que
negavam provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a
Senhora Ministra Ellen Gracie. Plendrio, 09.11.2005. (grifei)




CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE — ARTIGO 3°, §
1° DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 —
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura
da constitucionalidade  superveniente. TRIBUTARIO -
INSTITUTOS — EXPRESSOES E VOCABULOS — SENTIDO. A
norma__pedagdgica _do _artigo 110 do Coédigo Tributdrio
Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributdria alterar a
definicde, o conteiido e o alcance de consagrados institutos,
conceiios_e formas de direito privado utilizados expressa ou
implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da
realidade, considerados os elementos tributarios. (grifei)

CONTRIBUICAO SOCIAL — PIS — RECEITA BRUTA — NOCAO
— INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA
LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo
do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda
Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressdes _receita _bruta_e faturamento _como__Sinénimas,
jungindo-as _a_venda de mercadorias, de servicos ou de
mercadorias e servicos. E inconstitucional 0 § 1° do artigo 3° da
Lei n° 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta
para_envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas
juridicas, __independentemente __da___atividade __por __ elas
desenvolvida e da classificacdo contdbil adotada. (grifei)

Tendo em vista o STF ja haver se pronunciado definitivamente através de seu

Pleno acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3% da Lei n°® 9.718/98, com fulcro no art.
62, paragrafo Unico, inciso [, do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF), aprovado pela Portaria MF n°® 256/09, ha que se reconhecer o direito de a
contribuinte ter excluido do presente langamento a exigéncia decorrente de receitas estranhas
ao faturamento.

Ademais, nesse sentido vem decidindo este drgdo julgador, conforme

demonstram as ementas que, parcialmente, se traz a colagéo:

INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO DEFINITIVA DO
STF. APLICACAO.

Tendo o plendrio do STF declarado, de forma definfti
inconstitucionalidade do § 1< do art. 3° da Lei n2 9.718/98, dey
. 0 Segundo Conselho de Contribuinte aplicar esta decisdo par
‘afastar a exigéncia do PIS sobre outras receitas, inclusivé
recebimento de crédito presumido de IPl. .” (Acorddo
80964; Recurso 139359; Relator Walber José da Silva, Da
Sessdo 12/03/08).

COFINS. LEI N° 9.718. INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
LANCAMENTO. ~ SUBTRACAO  DAS  ALTERACOES
INCONSTITUCIONAIS.

Declarada a inconstitucionalidade de lei pelo plendrio do
Supremo Tribunal Federal, o langamento efetuado com base na
lei inconmstitucional deve ser ajustado a legislagdo vigente.
(Acorddo 201-81027; Recurso 140171; Relator José Antonio
Francisco; Data da Sessdo 14/03/08).
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INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO DEFINITIVA
STF. APLICACAO.

Tendo o STF declarado, de forma definitiva, a
inconstitucionalidade do § 1°do art. 3°da Lei n® 9.718/98, pode
o Segundo Conselho de Contribuinte aplicar esta decisdo para
ajastar a exigéncia do PIS sobre receitas financeiras.Recurso
provido. (Acordio 201-80474; Recurso 137543; Relator Walber
José da Silva; Data da Sessao 14/08/07).

Desse modo, had que se reconhecer a improcedéncia do langamento em
elagdo ao alargamento da base de calculo da exagdo. Assim, no presente caso, deve-se dar
provimento ao recurso quanto a esta parte, excluindo-se da base de calculo da contribuigdo as
receitas financeiras.

Sendo essas as consideragdg 9 reputo suficientes e necessérias a resolugdo
da lide, voto no sentido de dar parcial proviney 0" ao recurso voluntario, para reconhecer a
decadéncia em relagdo ao periodo de fevereirg d& 1999 até margo de 2000, inclusive e ainda,
para excluir da base de calculo do lanc;amento\fas eceitas financeiras, mantendo, no mais, a

decisdo recorrida pelos seus proprios e juridicos fundamentos.

E como voto.

auricio Taveira € Silva




