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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 2001
DO REBANHO E DA AREA DE PASTAGENS,

Os animais suinos ndo s@o considerados para efeito de apuracfo do rebanho
médio ajustado existente na propriedade, a ser considerado para apuragio da
respectiva area calculada de pastagem, observado o respectivo indice de
lotagio minima por zona de pecudria. Esses animais nfo se relacionam com a
atividade pecuaria, mas sim com a atividade granjeira.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos..

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

A

ércia Helena Traj ' D’amorim - Presn:lente e Relatora

EDITADO EM: 23/11/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Mércia Helena Trajano

Damorim, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena, Ricardo Paulo Rosa, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa
de Castro e Judith do Amaral Marcondes Armando.



Relatorio

O interessado acima identificado recorre a este Conselho de Contribuintes, de
deciséo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia/DF.

Por bem descrever os fatos ocorridos, até entdo, adoto o relatério da deciséo
recorrida, as fls. 254/256, que transcrevo, a seguir:

“Contra o contribuinte identificado no predmbulo foi lavrado,
em 10/12/2005, o Auto de Infracdo/anexos, gue passaram o
constituir - as fls. 02 e 98/106 do presente processo,
consubstanciando o lancamento do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural - ITR, exercicio de 2001, referente ao imdvel
denominado “Fazenda Makena”, cadastrado na SRF, sob o n°
0.698.994-2, localizado no Municipio de Patrocinio — MG

O crédito tributdrio apurado pela fiscalizagdo compie-se de
diferenca no valor do ITR de R$60.603,13 que, acrescida dos
Juros de mora, calculados até 30/11/2005 (R$45.064,48) ¢ da
multa proporcional (R345.452,34), perfuz o montante de
R3151.119,95

A agdo fiscal iniciou-se em 11/05/2005 com intimagdo ao
contribuinte (fls. 06/07) para, relativamente a DITR/2001,
apresentar 0s seguintes documentos de prova: 1° - matricula
atualizada do imével; 2° - Ato Declaratorio Ambiental — ADA,
protocolado  até 31/03/2002; 3° - relagdo das benfeitorias
existentes na propriedade, assim como a drea de cada uma
delas, em m’ 4° - preenchimento dos formuldrios anexos,
relativos a produgdo vegetal e animal, assim como copias das
respectivas notas fiscais; 5° - Declaragées de Produtor Rural,
referentes aos anos de 2000, 2001 e 2002, e 6° - notas fiscais de
compra de mudas, em quantidade compativel com as dreas
declaradas, no caso de cultura perene ainda improdutiva ou
parcialmente produtiva,

Em resposta, foi apresentada e juntada aos autos «
documentagio de fls. 08, 09/10, 11/86, 87/8% e 90/96.

No procedimento de andlise e verificagdo da documentacdo
apresentada e das informacées constantes da DITR/2001
(“extrato” as fls. 03/05), a awtoridade fiscal considerou
comprovada apenas parcialmente a utilizacio do imével com
pecudria, e que houve subavaliagdo do VIN declarado

Dessa  forma, foi lavrado o Auto de Infragio  giosando
parcialmente a drea utilizada para pastagens declarada,
reduzida de 1.933,0 ha para 1.051,0 ha, além de alterar, com
base no Sistema de Precos de Terras (SIPT), instituido pela SRF,
o Valor da Terra Nua (VIN) do imdvel, que passou de RS
884.023,50 (R$ 320,22 por hectare) para R$3.953.450,00 (R$
1.432,05 por hectare), com consegiientes aumentos do VIN
tributavelfaliquota de cdleulo, disto resultando o imposto
suplementar de R3 60.603,13, conforme demonstrado pelo
autuante as fls. 98
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A descrigdo dos fatos e os enquadramentos legais das infragdes,
da multa de oficio e dos juros de mora constam as fls 99/100,
101, 102 e 105

Da Impugnagdo

Cientificado do langamento em 15/12/2005 (“"AR" de fls 107), o
contribuinte interessado, através de advogados e procuradores
legalmente constituidos (as fls. 118 e 247/248), postou, em
13/01/2006 (envelope de fls. 249), a sua impugnacdo, anexada as
fIs. 109/117, e respectiva documentagdo, juntada as fis. 120/123,
1277128, 130/139, 141, 142/245, 134 e 135. Em sintese, alega e
solicita que.

- demonstra a tempestividade de presente impugnagdo,

- faz um breve relato dos fatos e das irregularidades apontadas
pela autoridade fiscal, para justificar a lavratura do presente
auto de infragdo,

- ocorre, que o imovel rural teve o grau de utilizagdo informado
e o valor de mercado é o que foi declarado, valor esse muito
longe do valor astronémico arbitrado pela fiscalizagdo,

- para apuragdio da drea servida de pastagem, a fiscalizagdo
somente considerou os animais de grande porte, esquecendo-se
dos animais de médio porte existentes na propriedade (16.791
cabegas entdo declaradas), o que é um erro,

- comprova-se a existéncia desses animais com a juntada de
copia da declaracdo de produtor rural do ano em tela,

- levando-se em consideragéio os animais de pequeno porte
existentes, o que deve acontecer, ficard comprovada a utilizagdo
de toda drea declarada como pastagem, acarretando a
manutencdo do Grau de Ultilizagdo do imdvel da forma como
declarado,

- através de uma presungdo, sem qualquer prova concreta, a
fiscalizagéo, utilizando-se do SIPT, deu as terras do impugnante
um valor quatro vezes maior do que vale realmente;

- a fiscalizagdo considerou que todas as glebas de terras de uma
regido possuem o mesmo valor de mercado, o que é um
verdadeivo absurdo, pois nem todas as terras possuem a mesma
qualidade, variando ¢ pre¢o de acordo com a qualidade da
terra. Ndo admitir a existéncia das diversidades é no minimo
injusto. Nem a norma legal que regulamenta e que estabelece o
fato gerador e a forma de apuragdo ndo é definitiva quanto a
aplicabilidade da média. E uma forma swjeita a ponderagdo e
andlises,

- 0 arbitramento com base no SIPT deveria ser precedido de uma
verificagdo das condicdes das terras. Nesse sentido, transcreve
jurisprudéncia do 2° Conselho de Conitribuintes (Ac. 60.638),



- ndo obstante a total auséncia de provas do fisco, que por si 6,
sdo  suficientes para o cancelamento do lancamento, o
impugnante traz robustas provas de que o valor de mercado de

suas terras € o que foi informado na sua DITR/200] e néo o
sugerido pela fiscalizagdo,

- nesse instante junta laudo de avaliagdo feito pelo Engenheiro
Agronomo  Clauber Barbosa de Alcantara - CREA/MG
56.613/D, atestando que o valor total da terra nua do
impugnante ¢ de RS 884 023,50,

- também junta declaragio do Sindicato Rural de Patrocinio —
MG, confirmando o real valor do imdvel ora em questdo, além
de trés escrituras de compra e venda de terras da mesma regido,
realizadas no ano de 2001, que confirmam qual é o real valor do
hectare de terras na regido, que sdo bem préximo do valor
declarado e infinitamente inferior ao valor dado pela
JSiscalizagdo nesse lancamento;

- Junta-se nesse instante duas escrituras de compra e venda de
terras da mesma regido e de igual qualidade do impugnante,
realizada no ano de 2000, que confirmam qual é o real valor da
gleba,

- ressalta  que esses valores foram atribuidos pela
municipalidade para efeito de cdlculo do ITBI Logo, descabe a
indicagdo ou arbitramento de outro valor para fim de base de

cdiculo para apuragdo de qualquer outro tributo, mesmo sendo o
ITR, ¢

- por fim, pede o cancelamento total do presente lancamento
fiscal

O pleito foi deferido parcialmente, no julgamento de primeira instincia, nos
termos do acérddo DRI/BSA n® 03-21.122, de 20/06/2007, as fls. 253/259, proferida pelos

membros da 1° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia/DF, cuja
ementa dispde, verbis: -

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - [TR
Exercicior 2001
DO REBANHO E DA AREA DE PASTAGENS

Os animais suinos ndo sdo considerados para efeito de apuragdo
do rebanho médio ajustado existente na propriedade, a ser
considerado para apuragdo da respectiva drea calculada de
pastagem, observado o respectivo indice de lotagédo minima por
zona de pecudria

DO VALOR DA TERRA NUA.

Cabe rever o VIN arbitrado pela fiscalizagdo, quando
apresentado Laudo Técnico de Avaliagdo, emitido por
profissional  habilitado, com ART devidamente anotado no
CREA, demonstrando, de maneira inequivoca, o valor fundidrio
do imdvel rural avaliado, a precos daguela época

Lancamento Procedente em Parte. "
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O julgamento foi no sentido de considerar procedente em parte o lancamento,
constituido pelo auto de infracio, para restabelecer a tributacio do imovel com base no VTN
de R$ 884.023,50, efetuando-se as demais alteragBes decorrentes, com redugio do imposto
suplementar apurado pela fiscalizacgo, de R$ 60.603,13 para R$ 11.492,31.

Regularmente cientificado do  Acoérddo proferido, o recorrente
tempestivamente, protocolizou o Recurso Voluntério, no qual, basicamente, reproduz as razdes
de defesa constantes em sua pecga impugnatdria.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, a fl. 282 (tltima).

E o relatdrio.

Voto

Conselheira Mércia Helena Trajano D'amorim, Relatora

O presente recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,
razdo por que dele tomo conhecimento.

Foi lavrado o Auto de Infragio glosando parcialmente a area utilizada para
pastagens declarada, reduzida de 1.933,0 ha para 1.051,0 ha, além de alterar, com base no
Sistema de Pregos de Terras (SIPT), instituido pela SRF, o Valor da Terra Nua (VTN) do
movel. No entanto, a decisfio de primeira instincia, restabeleceu a tributagio do imével com
base no VTN de R$ 884.023,50. Logo, restando no litigio-as Areas de Pastagens — Rebanho.

Observa-se a glosa parcial da drea servida de pastagens declarada (reduzida
de 1.933,0 ha para 1.051,0 ha) ocorreu por ter sido considerado comprovado, com base nos
documentos de prova, um rebanho formado por apenas 525,5 cabecas de animais de grande
porte, para efeito de aplicac@o do indice de lotag8o minima por zona de pecudria (ZP), no caso,
0,50 (zero virgula cingiienta) cabeca de animais de grande porte por hectare (0,50 cab / ha),
fixado para a regifio onde se situa o imdvel, conforme Instrugio Especial INCRA n° 019, de
28/05/80, observadas as IN/SRF n° 043/97 e IN/SRF n° 060/2001, aplicada ao ITR/2001,
conforme previsto na alinea “b”, inciso V, art. 10, da Lei n® 9.393/96, que dispde:

“Art. 10 da Lei n* 9.393/96

$§ 1° Para efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-d.
()

V — darea efetivamente utilizada, a por¢do do imdvel que no ano
anterior tenha:

a(..)

b) servida de pastagens, nativa ou plantada, observados indices
de lotacdo por zona de pecuaria,

(.)" (Grifou-se).

1%3



Como bem ressaltou a DRI, essa matéria foi disciplinada através do art. 16,
inciso 11, da ja referida IN/SRF n° 043, de 07.05.1997, e, da mesma forma, nas IN aplicadas ao
ITR, de exercicios posteriores, constando do inciso 1I, do art. 25, da citada IN/SRF n°
060/2001, aplicada ao ITR/2001, nos seguintes termos:

“Art. 25( )
()

II - a drea servida de pastagem aceita serd a menor entre a
declarada pelo contribuinte e a drea obtida pelo quociente entre
a quantidade de cabegas do rebanho ajustada e o indice de
lotagdo minima, observado o seguinte (..)

O requerente nfio contesta a média anual de animas de grande porte apurada
pela autoridade fiscal (525,5 cabegas), mas contesta, nfio serem consideradas as 16.791
cabecas de animais de médio porte (suinos) informadas como estoque final na Declaragio de
Produtor Rural, ano de referéncia 2000, 4 fl. 87, para efeito de apuracdo da média ajustada de
animais apascentados no imével no referido ano.

Como os animais sdo suinos, logo que niio se relacionam com a atividade
pecudria, mas sim com a atividade granjeira, existindo campo proprio na declaragio do ITR
para informar a drea destinada a essa atividade.

No caso, sio exemplos de animais de médio porte ovinos e caprinos, que
efetivamente demandam a utilizagfio de 4reas de pastagens.

Destarte, cabe manter inalterado rebanho médio apurado pela fiscalizacdo
(525,5 ha cabegas), como area de pastagem aceita de 1.051,0 ha.

Pelo exposto, voto em NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntirio
interposto, prejudicados os demais argumentos.

ércia Helena Trajgjo D'amorim



