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NATIVA AGRONEGOCIOS E REPRESENTACOES LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTOQ: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002

LANCAMENTO REFLEXO. A procedéncia parcial do lancamento do
Imposto de Renda Pessoa Juridica implica manutengio parcial das exigéncias
fiscais de PIS decorrentes dos mesmos fatos.

INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAQO DEFINITIVA DO STF.
APLICACAO. Tendo o Plenario do STF declarado, de forma definitiva, a
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/98, deve ser aplicada
esta decisdo para afastar a exigénecia do PIS sobre as “outras receitas”
apuradas pela fiscalizagfo.

ERRO NA BASE DE CALCULO. FALTA DE COMPROVACAO. Nio
comprovado o erro na apuragfo da base de célculo do tributo deve ser
mantida a exigéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, em dar provimento parcial ao recurso

nos seguintes termos: a) por maioria de votos, excluir da tributagio o montante das
bonificages, vencido o Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes; b) por maioria de votos,
manter a tributagio relativa as despesas de propaganda, vencido o Conselheiro Sérgio
Rodrigues Mendes; ¢) por unanimidade de votos, manter parcialmente a exigéncia em relagfio
as aplicagbes financeiras; d) por unanimidade de votos, excluir da tributagfio a parcela relativa
aos ajustes monetarios; ¢) por unanimidade de votos, manter a exigéncia em relagfio is demais
diferencgas; e f) por maioria de votos, excluir da base de calculo o valor das outras receitas,
vencido o Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes, nos termos do relatéro € voto que integram o

presente julgado.



A1
elefie Ferreira de MoraeS = Presidente e Relatora

EDITADO EM: 04/08/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes, Benedicto Celso Benicio Iunior, Luciano Inocéncio dos Santos, Walter Adolfo
Maresch, Sérgio Rodrigues Mendes, Roberto Armond Ferreira da Silva.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infragdo de PIS, , relativo aos anos de
2000 a 2002, no valor total de RS 73.714,63.

A fiscalizagfio apontou os seguintes fatos em seu Termo de Verificacio
Fiscal:

* A contribuinte apurou a base de célculo do imposto de renda, com base no lucro
presumido, adotando o regime de caixa, durante os anos de 2000 a 2002.

o Confrontando os valores constantes dos demonstrativos com 08 assentamentos
contdbeis, a fiscalizagdo constatou divergéncias quanto ao total do valor de receitas a
serem consideradas na base de calculo das contribui¢des e do IRPJ.

o Para as contas de Adiantamento de Vendas, foram considerados apenas os lancamentos
que tiveram como contrapartida as contas Caixas ou Bancos, tendo em vista que a
empresa adotou o regime de caixa.

o [Em 31/12/2002, foi lancado o saldo da conta de clientes, devido a alteragdo do regime
de tributagéio adotado pelo contribuinte para lucro real,

Irresignada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnacio, em que
alegou em sintese que:

a) Nio pode concordar com a forma como foi realizada a fiscalizacgo, posto que somente
os livros magnéticos foram utilizados para efetuar o langamento fiscal, nfo existindo
nenhum documento comprobatdrio do que foi alegado.

b) Recebe de fornecedores algumas mercadorias em bonificaggio, sendo que a entrada das
mercadorias néo € fato gerador do IRPJ e reflexos. Somente ocorre a tributagio quando
vende essas mercadorias e ndo na sua entrada.

¢) Outra irregularidade na apuracfio fiscal foi ter considerado como tributdveis os
recebimentos de valores relativos a participagio de fornecedores ou industriais no
patrocinio de publicidade, os quais sfo repasses de parte das verbas publicitarias
investidas pela impugnante na midia local.

d) Existem lancamentos em duplicidade.

e) As receitas financeiras sdo tributadas na foute, ndo podendo ser novamente tributadas,
sob pena de serem tributadas em duplicidade.
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f)

Os lucros recebidos da empresa Nativa Agronegécios Rep. Patos de Minas Ltda. sfo
isentos.

g) A conta ajuste monetario é utilizada para contabilizar as diferengas de prego das sacas

de café, conforme variaciio da bolsa de café. A fiscalizagfio considerou os langamentos
de ajuste monetario como receita tributavel, como se fossem valores recebidos.

h) Requer a produgio de prova pericial.

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente em parte,

com base nos seguintes fundamentos:

a)

b)

¢)

d)

g)

h)

1)

A contribuinte juntou farta documentagfio, o que permite adequada apreciaciio de suas
razes de defesa, sem a necessidade de conversdo do julgamento em pericia.

Deve ser afastado o argumento do contribuinte de que somente os livros magnéticos
foram utilizados para efetuar o langamento fiscal.

Encontra-se disposto no caput do art. 4° da IN SRF n° 93/1997 que os resuitados
positivos decorrentes de receitas ndo compreendidas na atividade devem compor a base
de calculo do lucro presumido. Aqui estiio abrangidos os resultados nfio-operacionais, e
as bonificacdes recebidas.

Os documentos anexados demonstram a entrada de mercadorias recebidas em
bonificagdo em determinado momento, e vendas em um momento posterior, mas nfo
que tais vendas se refiram aos mesmos produtos recebidos em bonificacio.

As receitas auferidas pelas pessoas juridicas a titulo de ressarcimento de custos ou
despesas, decorrentes de acordo comercial integram a receita bruta e portanto integram
a base de célculo do IRPJ e contribui¢des.

As receitas financeiras devem ser incluidas na base de célculo do imposto de renda da
pessoa juridica optante pelo Iucro presumido. Ndo ha como se identificar a que receitas
se referem o imposto retido na fonte indicado nas DIRF's de fls. 2763/2791.

A contribuinte pretende que seja excluido da base de calculo os valores referentes aos
langamentos de ajuste monetério relativos aos meses de agosto de 2001 a dezembro de
2002. Para deduzir da receita bruta as importncias referentes ao ajuste monetério, elas
devem se referir a vendas canceladas ou a descontos incondicionais, quando constarem

da nota fiscal de venda dos bens ou da fatura de servigos e, assim excluir tais ajustes da
base de cdlculo do lucro presumido.

Os ajustes monetarios tém natureza assemelhada as variagBes monetdrias passivas,
cujas deducdes ndo se coadunam com a sistematica do lucro presumido. Isto porque,
neste regime de tributagfo, os custos e despesas, diferentemente da sistemaética de
apuragio do lucro real, estdo embutidos no percentual de presun¢io do lucro.

Inclusdo indevida na base de célculo de um adiantamento de vendas da filial de Araxa,
no valor de R§ 3.996,22, estornado no mesmo dia 27/12/01: a contribuinte juntou cépia
do livro Razdo de 2001, em que ndo se encontra o demonstrativo relativo a conta



adiantamento de vendas. Ndo consta nos autos copia do registro contabil referente ao
dia 27/12/2001.

i) Inclusio indevida na base de célculo de devolugiio de venda, j& recebida no dia
30/09/2002: as informacdes constantes do livro didrio relativo as datas referidas nio
corroboram os argumentos da contribuinte.

.Contra a decisfio, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntirio, em

que, além de reiterar os argumentos tecidos na impugnagfio, acrescenta as seguintes
consideracdes:

a) A recorrente trouxe a demonstragio da verossimilhanca de suas alegagBes por
amostragem, juntando alguns documentos, requerendo a pericia para conseguir uma
prova mais completa.

b) As provas que o julgador queria somente sfo possiveis mediante uma pericia,
descabendo por completo seu argumento de ser prescindivel.

¢) O indeferimento da diligéncia requerida ofendeu o direito 4 ampla defesa do recorrente,
lesando garantia fundamental trazida pela Carta Magna, devendo a decisfio recorrida se
anulada, sendo determinada a realizagdo das diligéncias necessarias.

d) Nos meses de julho e outubro de 2000, o fiscal errou nos célculos. A diferenga entre a
receita alegada como encontrada e a receita declarada do més de julho de 2000 atinge o
importe de R$ 9.895,66 e nfo R$ 43.316,92, que foi a base de cilculo utilizada pelo
fisco.

e) No més de outubro de 2000 a base de cilculo, segundo os critérios do fiscal, seria R$
18.841,22 e ndo o valor de R$ 94.625,67 como consta do auto de infracio.

f) Juntou-se copia da declaragdio desses meses para demonstrar qual foi a receita
declarada, mas tal fato, ndo foi corrigido pela decisdo de 17 insténcia.

E o relatério,

Yoto

Conseltheira Selene Ferreira de Moraes - Relatora

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

Conforme salientado na decisfo recorrida o presente langamento é reflexo da
exigéncia de IRPJ formalizada no processo n° 10675.003470/2004-88.

As alegacdes contidas no recurso sf#o as mesmas, com exceglio daquelas
relativas ao erros na base de cilculo relativos a julho de outubro de 2000,

Assim, reproduzimos o teor do voto proferido quando da andlise do recurso

i

n° 163.133:
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“Além da preliminar de nulidade arguida, a recorrente afirmou
que a fiscalizagdo incluiu indevidamente na base de cdlculo os
seguinte valores: (i) as bonificagées em mercadorias recebidas
de fornecedores; (ii) os repasses de parte das verbas
publicitarias, (iii} as aplicagdes financeiras, (iv) os ajusies
decorrentes das variagdes de prego das sacas de café; (v) outras
diferengas.

L. Da nulidade da deciséde de 1 instincia

Alega a recorrente que a decisdo de primeira instdncia é nula
por ter cerceado o seu direito de defesa. Sustenta que o
indeferimento da diligéncia requerida ofendeu o direito & ampla
defesa, constitucionalmente garantido.

Q principio da ampla defesa e do contraditério estd elencado no
artigo 5% letra LV da Constitui¢do Federal, que assim dispde:

“dos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sio assegurados o contraditorio e ampla
defesa, cont os meios e recursos a ela inerentes”.

A simples leitura do dispositivo constitucional demonstra, de
pronto, que ndo ocorreu qualquer violagdo ao principio do
contraditorio e da ampla defesa nele esculpidos, posto que, no
caso vertente, a recorrente teve ciéncia de todos os termos
lavrados pela fiscalizagdo, sendo-lhe concedido o prazo
necessdrio para a apresentagdo de todas as provas ao seu
alcance para exonerar-se da pretensdo fiscal

Como muito bem observado na decisido recorrida, foi anexada
aos autos farta documentagdo, tendo a recorrente exercido seu
diveito de defesa.

As garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa
Joram rigorosamente respeitadas, na medida em que foi
oportunizado ao contribuinte, em todas as fases processuais, ¢
exame do processo e a obtengdo das copias das pecas que o
integram. A instauragdo do comtraditdrio estd demonstrada, de
modo inequivoce, mediante a notificagdo do lancamento e a
concessdo do prazo de trinta dias para a contribuinte pagar ou
impugnar o feito, podendo entdo, nessa ocasido, apresentar as
razbes de fato e de direito que militam a seu favor e produzir
todas as provas admitidas no direito, para corroborar suas
alegagdes, requerendo, inclusive, a realizacio de diligéncias e
pericias.

Contudo, vale observar que a realizagdo de diligéncia ou
pericia, embora possa ser solicitada pela parte, é providéncia
determinada em fingdo do juizo formulado pela autoridade
julgadora quanto a sua necessidade para o esclarecimento de
ponios obscuros ou que exijam conhecimento especializado.

4 diligéncia niio se presta para supriv as deficiéncias das partes
na apresentagdo de provas de sua responsabilidade, consoante
estabelecido no artigo 18 do Decreto n® 70.235, de 1972, verbis:



"drt 18 - A autoridade administrativa de primeira instincia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticdveis, observado o disposto no art. 28, in fine

Como se vé, contrariamente ao que entende a recorrente, o
dispositivo atribui ao poder discriciondrio da awtoridade fiscal a
realizagdo de diligéncias ou de pericias, posto que estas ndo
constituem direito liquido e certo do contribuinte, mas apenas se
destinam a formar a convicgdo do julgador Por isso mesmo, da-
lhe a lei a faculdade de decidir, discricionariamente, se é o caso
de deferir o pedido do contribuinte ou ndo, e mesmo sem pedido
do contribuinte, determinar as que julgar necessarias, de oficio.

No presente caso, a autoridade recorrida, louvando-se na
competéncia que a lei lhe confere, indeferiu a realizagdo da
pericia requerida, por considera-la prescindivel, o que foi
considerado pela recorrente cerceamento do seu direto de
defesa.

Entendo de todo improcedente tal alegagdo. a wma porque, como
ja ressaltado, a lei velaciona a determinagdo ou ndo de pericia
cont o livre discernimento do julgador, que mandard realizd-las
"quando entendé-las necessdarias”, a duas porque ndo ocorreu
qualquer agressdo ao direito de defesa consagrado em nossa
Carta Magna, pois ag ingressar com a impugnagio € 0 recurso,
a empresa demonstrou, de forma inequivoca, seu pleno
conhecimento do processo fiscal

Desta forma, pode-se concluir que a garantia constitucional da
ampla defesa, no dmbito do processo administrativo fiscal,
restou plenamente observada e cumprida, ndo havendo gque se
falar em nulidade da decisdo de primeira instdncia.

Il Das bonificagdes

O cerne da questdo a ser enfrentada neste topico é se os valores
das mercadorias recebidas em bonificagdo devem integrar a
base de calculo do IRPJ apurado pelo lucro presumido.

O art. 53 da Lei n° 9.430/1996 assim dispde.

“Art 53 Os valores recuperados, correspondentes a custos e
despesas, inclusive em perdas no recebimento de créditos,
deverdo ser adicionados ao lucro presumido ou arbitrado para
determinagio do imposto de renda, salvo se o contribuinte
comprovar niio os ter deduzido em periodo anterior no qual
tenha se submetido ao regime de tributagdo com base no lucro
real ou que se refiram a periodo no qual tenha se submetido ao
regime de tributagio com base no lucro presumido ou
arbitrado.”

As mercadorias recebidas de fornecedores em bonificagio
correspondem a valores de custos recuperados, e sdo receitas
compreendidas na atividade da empresa

De acordo com o dispositive legal retro transcrito, nio devem
ser adicionados a base de calculo os valores dos custos ou

v
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despesas, se eles se referem a periodos no gual o contribuinte
tenha se submetido ao regime de tributagdo com base no hcro
presumido

Hd precedentes do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes
que afirmam que os valores das bonificagbes recebidas em
mercadorias ndo integram a base de cdlewlo do IRPT devido com
base no lucro presumido, in verbis:

RECEITA TRIBUTAVEL. LUCRO PRESUMIDO - O valor de
bonificagdo em mercadoria recebida pela pessoa juridica
tributada pelo lucro presumido nédo constitui base de calculo do
imposto de renda devido.(Acdrdio n° 108-08839, em 24.05.2006
e Acordao n® 108-08 903 em 22 06.2006)

4 recorrente anexou aos autos copias de notas fiscais relativas a
mercadorias recebidas em bonificagdo e também diversas notas
fiscais de vendas

A Delegacia de Julgamento afirmou que os documentos
anexados demonstram a entrada de mercadorias recebidas em
bonificagdo em determinado momento, e vendas em wm momento
posterior, mas ndo que tais vendas se refiram aos mesmos
produtos recebidos em bonificagdo.

Contrariamente ao alegado na decisdo recorrida, nio é
necessario demonstrar que as vendas se referiram aos mesmos
produtos recebidos em bonificagdo.

Na tributacio com base no lucro presumido, apenas é relevante
para o calculo do wibuto devido, o montante das receitas
awferidas nas vendas dos produtos, tendo eles side pagos ou
recebidos em bonificagdo.

As copias de notas fiscais de entrada e de venda de mercadorias
demonstram gque as mercadorias recebidas em bonificacio
referiam-se a periodos no qual a contribuinte era tributada com
base no lucro presumido. Note-se que desde o inicio de suas
atividades a contribuinte optou pelo lucro presumido, apenas
modificando tal opgdo a partir do ano calenddrio de 2003

Por conseguinte, devem ser excluidos da tributagdo os valores
relativos as bonificagdes, conforme tabela abaixo.

()
1. Da publicidade e marketing

Aduz a recorrente gue o simples recebimento de patrocinio de
fornecedores, para ajudar a custear gastos com publicidade nio
podem ser considerados como receita passivel de tributagio.
Anexa como prova cépia do Livro Razdo em que jforam
registrados os valores recebidos como patrocinio de vdrias de
suas fornecedoras (fls. 980).



O art. 25 da Lei n® 9.430/1996 determina o acréscimo a base de
caleulo do lucro presumido dos valores das demais receitas
auferidas pelo contribuinte, in verbis:

Art. 25, O lucro presumido sera o montante determinado pela
soma das seguintes parcelas:

(-)

II - os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liguidos
auferidos em aplicacbes financeiras, as demais receitas e 0s
resultados positivos decorrentes de receitas ndo abrangidas pelo
inciso anterior e demais valores determinados nesta Lei,
auferidos naquele mesmo periodo.

A recorrente contabilizou como outras receitas os valores
recebidos a titulo de publicidade e marfeting

Em tese poderiamos considerar que despesas com publicidade ¢
marketing, reembolsadas peloy fornecedores, corresponderiam a
valores recuperados nos termos do art. 533 da Lei n® 9.430/1996

No presente caso, nfio constam nos autos elementos gue
demonstrem que os valores contabilizados como outras receitas
foram efetivamente reembolsados, tais como cdpia de contrato
com os fornecedores prevendo o reembolso das despesas e
comprovanies dos dispéndios com publicidade no montante das
receitas contabilizadas

Logo, ndo ha como acolher a argumentagdo da recorrente,
devendo ser mantida a adigdo dos valores contabilizados como
“QGutras receitas — propaganda e marketing "',

(.

V. Do ajuste monetario

A recorrente alega que vende seus produtos em quantidades de
sacas de café, e que no vencimento da duplicata, o valor é pago
considerando-se o preco da saca no dia do pagamento. Quando
do recebimento da duplicata é dado baixa na conta de clientes
pela totalidade da venda, sendo que a diferenca tem como
contrapartida  a conta transitdria  denominada  “ajuste
monetdario”,

A Delegacia de Julgamento ndo acellien a argumentacdo da
contribuinte, por entender que os qjustes monetirios tém
natureza assemelhada as variagGes monetdrias passivas, cujas
deducdes ndo se coadunam com « sistemdtica do fucro
presumido.

A recorrente anexou aos autos os seguintes documentos:

o (Cdpias de cédulas de produto rural, emitidas nos termos
da Lei n® 8.929/94

o Copias do documento “Aceitagio de termos e
condigdes”.

(s+]
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A base de cdlculo do imposto apurado com base no lucro
presumido é determinada mediante a aplicagdo de percentual
sobre a receita bruta auferida no periodo de apuracdo, nos
teymos do inciso I, do art. 25 da Lei n® 9.430/1996 ¢ 31 da Lei .

“Art, 25, O lucro presumido serd o montante determinado pela
soma das seguintes parcelas:

I~ o valor resultante da aplicacdo dos percentuais de que trata o
art. 15 da Lei n® 8249, de 26 de dezembro de 1995, sobre a
receita bruta definida pelo art. 31 da Lei n® 8.981, de 20 de
Janeiro de 1993, anferida no periodo de apuragdo de que trata o
art. I°desta Lei,”

Art. 31. A receita bruta das vendas e servigos compreende o
produto da venda de bens nas operagbes de conta prépria, o
preco dos servigos prestados e o resultado auferido nas
operagles de conta alheia

Pardgrafo tinico Na receita bruta ndo se incluem as vendas
canceladas, os descontos incondicionais concedidos e os
impostos  ndo cumulativos cobrados  destacadamente  do
comprador ou contratante dos quais o vendedor dos bens ou o
prestador dos servigos seja mero depositdrio.”

Assim, é necessario definirmos se os valores referentes aos
langamentos de “‘ajuste monetdrio” relativos aos meses de
agosio de 2001 a dezembro de 2002, integram ou ndo a receita
bruta.

De acordo com o art. 279 do RIR/99, a receita bruta das vendas
e servigos compreende o produto da venda de bens nas
operagdes de conta prépria, o prego dos servigos prestados e o
resultado auferido nas operagdes de conta alheia (Lei n” 4.506,
de 1964, art. 44, e Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 12).

No documento “Aceitagdio de Termos e Condicbes” constam as
seguintes disposicées (994}

“Que AVENTIS fornecera produtos defensivos para sua
aplicagdo na cultura de café por parte de PRODUTOR, E que
este fato gerara um débito do produtor cujo beneficidrio serd
AVENTIS ou alguma das suas revendas autorizadas, fato
respaldado pelas notas fiscais correspondentes, As partes
chegam ao seguinte acordo.

AVENTIS aceitara, para a quitagdo das Notas Fiscais
detalhadas abaixo, wna quantidade de café (coffea arabica) Tipo
6, Padrio BM&F, segundo especificagdes anexas.

Sendo que as Notas Fiscais detalhadas  referem-se
exclusivamente ao produto TEMIK 15G, a relagdo de quitagdo
serad de DUAS VIRGULA QUATRO (2,4) SACAS de CAFE
(segundo qualidade expresse nas especificagbes anexas) A
CADA C4IXA4 DE VINTE (20) KILOGRAMAS DE TEMIK 15G.



A opgdo de PRODUTOR, ele poderd optar por entregar as sacas
de café nos armazéns credenciados pela BM&F — cuja lista
figura nos Anexes, ou recomprar sua obrigagéo.

Recompra da Obrigagdo de enirega:

PRODUTOR poderd recomprar a obrigagdo a prego do futuro
do dia. Se emtende por prego fituro do dia, o preco de
fechamento do dia da BM7F para o contrato ICF (Café
Ardbica), posicio setembro 2001 A partir da leitura destas
disposi¢des concluimos que os valores resultantes dos ajustes
sdo decorrentes da possibilidade de quitacio do valor constante
da nota fiscal com quantidades de café, cujo prego é varidvel,

Conforme assinalado pela fiscalizag@o a contribuinte optou pelo
regime de caixa, na apuragdo da base de caleulo dos tributos.

O art. 486 do Codigo Civil (art. 1.124 do CC/1996) dispde que a
fixagdo do prego pode ser deixada a taxa de mercado ou de
bolsa, ent certo e determinado lugar,

No presente caso, o prego da venda apenas foi fixado no
momento da quitagdo das notas fiscais. Pelo regime de caixa as
receitas devem ser reconhecidas apenas na data da entrada de
recursos. Logo, a receita auferida pela contribuinte e que deve
integrar a base de cdlculo do lucro presumido é agquela do
momento do recebimento do numerdrio.

Assim, ndo hd que se falar em desconto ou variagdo monetdria
passiva, sendo que o proprio prego, elemento essencial para a
quantificagdo da receita, foi fixade quando da quitacdo das
notas fiscais com base” no prego futuro da saca de café
comercializada na BM&F.

No presente caso, a fiscalizagGo incluin indevidamente os
valores relativos aos ajustes decorrentes das variages no prego
do café na base de calculo do lucro presumido

Por conseguinte, devem ser excluidos da tributagdo os seguintes
valores, relativos aos meses de agosto de 2001 a dezembro de
2002 (fls. 369/374, 385/633) :

(.)
V1. Demais diferencas

A recorrente insurgiu-se com a inclusdo dos seguintes valores na
base de cdleulo do tributo:

Adiantamento de vendas da filial de Araxd, no valor de R$
3.996,22

Devolucédo de venda, ja recebida no dia 30/09/2002.
No tocante a estes itens, a recorrente ndo contestou
especificamente os argumentos trazidos na decisdo recorrida,

nem anexou novos elementos de prova.

Ao compulsarmos os autos verificamos gue estd correta o
andlise da decisdo vecorvida, sendo que os documenios

10{%
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constantes dos auwtos ndo corroboram as alegagdes da
recorrente.”

No tocante ao item da inclusfo das bonifica¢bes em mercadorias na base de
calculo do PIS, com fulco nos arts. 2° e 3° da Lei n°® 9.718/1998, deve ser acrescentado como
tundamento para sua exclusfo, a declaragdo da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei
n. 9.718, de 27 de novembro de 1998, efetuada pelo Supremo Tribunal Federal, ao julgar os
Recursos Extraordindrios ns. 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840 (publicacio no DI de
15.8.06). Tal dispositivo legal foi posteriormente revogado pelo art. 79 da Lei n® 11.941/20009.

O § 1°do artigo 3° da Lei n® 9.718/1998 assim dispunha:

“dri. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1Y Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificacdo contabil adotada
para as receitas.

O montante das outras receitas também deve ser excluido da base de célculo,
nos termos do § 6°, do art. 26-A da Lei n® 11.941/2009:

"drtigo 26-A. No dambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos érgdos de julgamento afastar a aplicagio ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

()

§ 6° O disposto no caput deste artigo néo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacianal, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal,

Por fim, resta analisarmos as alegagdes especificas ao presente recurso, quais
sgjam, aquelas relativas a erro de céleulo da fiscalizagdo na apuracio da base de calculo
relativa a julho e outubro de 2000.

A Delegacia de Julgamento afastou os argumentos de erros na base de
clculo com os seguintes argumentos (fls. 2797):

“O contribuinte sustenta, todavia erros na base de cdlculo,
assim cabe o exame duas incorregdes alegadas.

Em relagdo ao ano de 2,000 o contribuinte sustenta que no més
de fevereiro a diferenga entre a receita apurada e a receita
alegada atingiria ¢ total de R$ 9.985,66 e ndo RS 43.316,92 ¢
que no més de outubro o valor correto seria R$ 18.841,22 ¢
ndoR$ 94.625,67.

Equivoca-se o contribuinte quanto ao més de fevereiro/2000,
pois o langamento se restringiu ao periodo de junho/2000 a
dezembro 2002, conforme fls. 06 e 57 do auto de infragdo.



E de se notar que o valor referido consta no més de junho/2000,
R$ 43.316,92 fl. 57 e 06, contudo, assim como no més de
dezembro/2000, o contribuinte niio comprova o erro alegado

Afasto assim suas alegagées quanto ao ano base de 2000.”

A recorrente anexou copia da ficha 19A da DIPJ/2001, relativa ac més de

junho e jutho (fls. 114), e da DCTF referente ao més de dezembro de 2002 (fls. 115).

Na ficha 19A da DIPJ consta como receita o montante de R$ 35.999,00. Se

tomassemos como valor declarado aquele constante da DIPJ, a diferenca seria de R§ 9.985,66.

No entanto, a diferenca a ser lancada deve tomar por base os valores

declarados em DCTF, tal como efetuou a fiscalizacdo, em seu demonstrativo de {ls. 59.

Por conseguinte, deve ser mantida integralmente a decisdo recorrida quanto a

este aspecto, uma vez que ndo restaram demonstrados os erros apontados pela recotrente.

Ante todo o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para:

a) Excluir da base de cdlculo os valores contabilizados nas contas bonificagbes (

3.1.1.04.00002, 3.2.1.04.00002, 3.3.1.04.00001 e 3.4.1.04.00002).

Ano calendario: 2000

Més Bonificagoes
Jul 6.878,84
Ago 3,00
Set 11.169,20
Qut 11.661,00
Nov 9.650,42
Dez 29.852,12
Ano calendario: 2001
Jan 0,00
Fev 377,58
Mar 0.897,93
Abr 816,00
Mai 16.592,51
Jun 0,00
Jul 797,00
Ago 4.582,18
Set 16.386,56
Out 19.035,73
Nov 2.402.30
Dez 8.687,25
Ano calendario: 2002
Jan 2.083,92
Fev 0,00
Mar 0,00
Abr 0,00
Mai 0,00
Jun 1.837,82
Jul 24.538,13
Ago 1.353,75

A
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Set 2.703,60
Out 12.568,74
Nov 0,00
Dez 403,47

b) Excluir da base de célculo os valores relativos ds outras receitas (valores extraidos dos
demonstrativos de fls. 60, do processo administrativo n°® 10675.003470/2004-88):

Ano calendario: 2000
Més Qutras receitas
Jul 16,82
Ago 1.608,48
Set 2.102,99
Out 2.180,22
Nov 3.537,10
Dez 3.221,96
Ano calendario: 2001
Jan 1,.939.15
Fev 336,10
Mar 4.786,57
Abr 1.381,67
Mai 7.316,12
Jun 9.9063,37
Jul 7.320,86
Ago 5.249,20
Set 12.967,46
Out 46.146,97
Nov 12.951,64
Dez 15.397,23
Ano calendario: 2002
Jan 6.138,28
Fev 5.659,57
Mar 5.398,41
Abr 14,442 88
Mai 18.753,98
Jun 18.255,94
Jul 16.591,21
Ago 17.393,24
Set 18.149.80
Out 53.488,14
Nov 27.705,96
Dez 26.617,15
¢) Excluir da base de célculo os valores relativos aos ajustes monetarios conforme tabela

abaixo:

Ano c'alendzirio: 2001
Més Ajuste monetario
Jul 0,00

%)3



Ago 67.650,20
Set 135.841,02
Out 54.681,42
Nov 11.120,00
Dez 45.612,16
Ano calendario: 2002
Jan 15.562,63
Fev 1.553,79
Mar 10.436,82
Abr 11.706,55
Mai 9.696,35
Jun (0,00
Jul 12.510,58
Ago 236.435,50
Set 319.618,33
Out 84.550,72
Nov 2.127.00
Dez 109.575,50
T ey D

<Selén

F— T
eFerreira de Moraes.
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do

anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de
juntho de 2009.

Brasin, 1, 40 2010

‘\ _1': ;T’\ . { o . .
]&argfglbﬁkd%%%sa gcfﬁ%ﬁ%“f’ Secretaria da Camara
o

S

Ciéncia

Diata: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragio.



4% Camara
Fls.:

1% Secao
CARF

: MINISTERIO DA FAZENDA
~ CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS - CARF
QUARTA CAMARA - 17 SECAQ

Processo n® + 10875.003468/2004-14
interessado(a) : NATIVA AGRONEGOCIOS E REPRESENTAQ@ES LTDA.

TERMO DE JUNTADA
12 Secao/4® Camara

Declaro que juntei aos autos original do Acdrd&o n°
1803-00.465, (fis. / ), e certifico que a
copia arquivada neste Conselho confere com 0 mesmo.

Encaminhem-se os presentes autos a Procuradoria
da Fazenda Nacional, para ciéncia do acorddo.

Em / /

Chefe da Secretaria




