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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

10675.003547/2002-58

138.450

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiIQUIDO—EX: DE 1998
SADIA S/A

22 Turma/DRJ-Juiz de Fora/MG

15 de abril de 2005.

101- 94.950

Vistos,

interposto SADIA S/A.

MULTA - EMPRESA SUCESSORA -
RESPONSABILIDADE PESSOAL DA IMPUTACAO -
INAPLICABILIDADE - Uma vez comprovado que a empresa
sucedida foi incorporada anteriormente ao langamento de
oficio, sendo que os atos que conduziram a aplicacdo da
multa foram apurados na gestdao da empresa sucedida, ndo
se pode responsabilizar a empresa sucessora, com a multa
isolada, uma vez patente, tanto na doutrina, como na
jurisprudéncia administrativa e judiciaria, a responsabilidade
pessoal do agente em matéria penal, como é o presente
caso. Portanto, inaplicavel a multa conforme langada contra
a empresa sucessora. Langamento improcedente.

Recurso Provido.

relatados e discutidos o presente recurso voluntario

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 2.7 SET

MANOEL ANTONIO
PRESIDENTE

=L

%

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA
MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO

JUNIOR.
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Recorrente : SADIA S/A

RELATORIO

Trata-se de exigéncia de multa de oficio, isolada, com fundamento
no art. 44, § 1°, inciso 1V da Lei n° 9.430/96, sobre a falta de recolhimento da CSLL
devida por estimativa mensal, referente aos meses de abiril, junho, julho, setembro,

outubro e dezembro do ano-calendario de 1997.
O sujeito passivo foi autuado por sucessao da Granja Rezende S.A.

As diferengas apuradas decorreram de ajustes efetuados pela
constatagdo de compensagdo de prejuizos fiscais superior ao limite de 30%, assim
como aqueles relativos ao excesso de corre¢cdo monetaria em 1994 nos bens do

ativo permanente, conforme processo n® 10675.003546/2002-11.
A Contribuinte apresentou sua impugnacao, alegando o seguinte:

- decadéncia, para os meses de janeiro até novembro de 1997, de
conformidade ao art. 150, § 4° do CTN,;

- responsabilidade pessoal dos diretores, Presidente e Financeiro referente a
infragdo, nos termos do art. 135, 11l do CTN,;

- reitera os termos da impugnacdo da autuagdo principal (processo n°
10675.003546/2002-11), posto que se ftrata, o presente caso, de reflexo
daquele, relativamente ao excesso de corregdo monetaria em 1994 nos bens
do ativo permanente;

- para a questdo relativa aos prejuizos fiscais, parte da empresa € atividade

rural, ndo estando, portanto, sujeita ao limite de 30%.

A DRJ julgou o langamento procedente, adotando a seguinte

ementa:
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‘Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-Calendario: 1997

Ementa: MULTA. Correta a imposicdo de multa prevista no art.
44, § 1°, inciso 1V, da Lei n°® 9.430/96, quando provado que o
levantamento dos balancetes de suspensdo e redugdo do
pagamento da CSLL nio obedeceram a legislagao de regéncia.
Langamento procedente.”

No que tange a preliminar de decadéncia, enfatiza que esta
sendo imposta multa isolada para os meses de abril, junho, julho, setembro,
outubro e dezembro de 1997 , por falta de recolhimento de estimativa mensal,
sendo que o prazo inicial para contagem da decadéncia iniciou-se em 1° de
janeiro de 1998, vez que a aplicagdo sancionatéria rege-se pelo disposto no
art. 173 do CTN, assim, o prazo decadencial se completa em 31 de dezembro
de 2002, e a autuagdo ocorreu em 26 de dezembro de 2002, dentro, portanto,

do tempo legalmente previsto para o referido langamento.

Quanto a responsabilidade dos gestores a época dos fatos, por
excesso de gestdo, nos termos do art.135, 1l do CTN, dispensa-se a intimagao
pessoal dos envolvidos, vez que a propria empresa pode oferecer, mediante
sua contabilidade, a comprovagdo dos fatos imputados como infragdo a
legislagdo tributaria em comento. Ademais, a atribuigdo da responsabilidade
pessoal deve ser interpretada no contexto da empresa, ou seja, em face aos
poderes legitimamente concedidos aos seus representantes legais, pessoas
naturais e, no caso, ndo restou provado que o ato, objeto da autuacgdo, foi
ilegitimo praticado pelos gestores da empresa autuada, nem que se deu em

beneficio préprio dos mesmos.

No que se refere ao argumento da defesa sobre a parcial
atividade rural da Contribuinte, ndo poderia ela efetuar a compensacgéao integral
da base de calculo negativa da CSLL, posto que isso somente & possivel, sem
a trava de 30 % para as empresas que exercem, com exclusividade, a

atividade rural e somente & possivel a compensacao total na parte atinente a
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essa atividade e nio a toda a empresa, nos demais casos. Ndo se constata a

segregacao da atividade rural pela Contribuinte.

Quanto a se tratar de reflexo do processo n°
10675.003546/2002-11, o mesmo ja foi julgado, conforme item 7 do Acdrdao
DRJ/JFA n° 4.082, de 31 de julho de 2003, que decidiu ser incompetente a
autoridade administrativa para apreciar a argligéo de ilegalidade do art. 38, da
Lei n°® 8.880/94, para adotar o procedimento de corregdo monetaria sobre o
custo em baixa de bens do ativo imobilizado e diferido nos anos de 1997, 1998
e 1999. E asseverou, ainda que fosse a autoridade administrativa competente
para enfrentar a questao suscitada, seria o Poder Publico e nédo o contribuinte
a escolher o indice que melhor refletiria 0 desgaste sofrido pela moeda, a teor
do disposto no art.2°, § 4° da Lei n°® 8.383/91.

Assim sendo, encerra, reconhecendo que “a contribuinte optou
pelo calculo das antecipacdes da CSLL com base em balancetes de suspenséao
e redugdo, todavia, ao levanta-los, o fez de forma diversa da prescrita no art.2°
da Lei n°® 9.430/96, combinado com o art. 35 da Lei n° 8.981/95, combinado

com arts.10 a 13 da Instrugdo Normativa n° 93/97.”

A Contribuinte, tempestivamente, interpds seu recurso voluntario,

argumentando o seguinte:

- preliminar de decadéncia, vez que a natureza juridica da CSLL é tributo
sujeito ao langamento por homologagéo, cuja contagem do prazo decadencial
obedece ao prescrito no art. 150, § 4° do CTN, ou seja, da ocorréncia do fate
gerador. Assim, se o auto de infracdo foi lavrado em 06 de dezembro de
2002, contra fatos geradores de abril, junho, julho, setembro e outubro de
1997, em novembro de 2002 operou-se a decadéncia do direito da Fazenda
Puablica exigir a multa isolada conforme o respectivo auto de infragdo. Insurge-
se contra entendimento da autoridade julgadora “a quo “ nesse aspecto, que
aplicou o art. 173 do CTN, para a contagem do prazo decadencial, alegando
gue nada ha a homologar, vez que se trata de aplicacdo de multa, posto que *
a funcao do fisco ndo € apenas homologar o pagamento, mas sim, verificar e
homologar o procedimento adotado pelo contribuinte tendente a constatar a
ocorréncia do fato gerador e eventual crédito tributario”(fls. 729). Cita artigo de
doutrina a reforgar seu entendimento, para asseverar que se homologa nao o
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pagamento, mas toda a atividade procedimental tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador;

- reitera a responsabilidade pessoal dos gestores da empresa a época dos
fatos, com fundamento no art. 135, inciso lll do CTN, assim como argumenta
que deve ser afastada a responsabilidade da sucessora, nos casos em que a
constituicdo do credito tributario ocorreu ap6s o ato de sucessédo, como é o
presente caso, sendo possivel confirmar-se tal fato pelo proprio sistema de
dados da Receita Federal, que traz a data da sucessao e a transferéncia do
CNPJ, assim como data do recibo de entrega da competente declaracéo de
incorporagéo de pessoa juridica. Ressalta que, os administradores apontados
como responsaveis, jamais pertenceram ao quadro administrativo ou
societario da Recorrente, que, pelo mesmo motivo, essa jamais poderia tomar
conhecimento da imputada infragdo, eis que ndo se encontrava no controle
administrativo da Granja Rezende, ficando patente pois, que nao se trata da
mesma pessoa juridica, razao porque nao pode a Recorrente oferecer provas
supostamente exigidas pela digna autoridade julgadora de primeira instancia
sobre os ilicitos penais praticados pelos gestores, a época dos fatos
imputados a Recorrente.

- Quanto ao mérito:

- no caso da tributagado reflexa reafirma os termos impugnados no processo
administrativo n°® 10765.003546/2002-11, apenso aos autos,

- no caso do limite fiscal de 30% de compensacgac do prejuizo fiscal, a
Recorrente, em certos meses, tem que atuar como produtora rural,
fornecedora de matéria-prima, e ndo apenas como adquirente de graos e
apura resultados em separado, eis que segregou as receitas, custos e as
despesas referentes a referida atividade rural das demais atividades e o art.
512 do RIR/99 em nenhum momento declara que a compensagéo integral se
aplica tao-somente para a atividade exclusivamente rural.

Constata-se, a fls. 740/749, o Arrolamento de bens nos termos do
art. 33, § 3° do Decreto n°® 70.235/72

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheiro ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, Relator

O Recurso é tempestivo e relne condigdes para seu

conhecimentio.

E indiscutivel que se trata de langcamento de multa de oficio
exigida isoladamente contra a sucessora, SADIA S/A, da empresa GRANJA
REZENDE S/A

A propria fiscalizagédo, em seu relatoério, a fls.169, assevera que :

“ Esse Relatorio, da lavra do Auditor Fiscal que o subscreve, é
parte integrante e inseparavel do auto de infragdo protocolado
nesta DRF sob n°® 10675.003547/2002-58, em 06/12/2002, emitido
contra a Contribuinte SADIA S/A CNPJ 20.730.099/0001-94,
responsavel por sucessdo de GRANJA REZENDE S/A , CNPJ
25.757.634/0001-14, em processo de INCORPORACAO efetivado
em 30/08/2002, registrado na JUCEMG em 11/10/2002 (fls.
142;156;), na conclusdo dos trabalhos de fiscalizagdo referente
aos mandados de procedimentos fiscais supracitados e contém a
descricdo pormenorizada das irregularidades apontadas na pecga
formalizatoria. “

Fica patente, portanto, que o langamento de oficio indigitado se
realizou em data posterior a sobredita incorporacdo da Granja Rezende pela SADIA,

ora Recorrente.

E a jurisprudéncia deste E. Conselho firmou-se no sentido de que
a sucessora s6 responde pelas multas da sucedida se o langamento foi formalizado
antes do evento sucessorio (no caso, a incorporagdo), a exemplo dos acérdaos a
seqguir trazidos por suas ementas:
Ac. 103-20.172, Sc. 08/12/99- Relator- Neicyr de Almeida (unénime)
EMENTA: IRPJ-CSLL- SUCESSAO POR INCORPORAGAO ANTERIOR A

LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGAO-RESPONSABILIDADE DO SUCESSOR-
MULTA FISCAL PUNITIVA-INADMISSIBILIDADE-
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Restando provado nos autos que o langamento fiscal se consumou posteriormente
a data da incorporagao — abarcando fatos tributaveis preexistentes ao ato
sucessorio — ndo ha como acoimar o adquirente em oposi¢ao ao artigo 129 e
seguintes do CTN.

Res.. 203-00029, S¢. 08/12/98- Relator- Renato Scalco Isquierdo (unénime)
EMENTA: SUCESSAO POR INCORPORACAO

Inexigivel da empresa sucessora a multa por infragbes tributarias se o langamento
foi formalizado apds a incorporagéo. Recurso provido em parte. (retifica Ac. 203-
04.974)

Ac. 101-92.418, S¢. 12/11/98- Relator- Celso Alves Feitosa (unanime)

EMENTA: ....MULTA DE LANCAMENTO DE OFiCIO-RESPONSABILIDADE DO
SUCESSOR- EXCLUSAO.

A multa por langamento de oficio ndo é aplicavel a empresa incorporadora, tendo
em vista que sua responsabilidade, de acordo com os estritos termos do artigo 132
do CTN, restringe-se ao tributo, ndo se estendendo a muita de carater punitivo.

Ac. 103-19.683, Sc.14/10/98- Relator- Marcio Machado Caldeira (unanime)
EMENTA: MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO-RESPONSABILIDADE DOS
SUCESSORES

O sucessor naoc responde pela multa de natureza fiscal que deve ser aplicada em
raz3o de infrag@o cometida pela pessoa juridica sucedida, em exigéncia fiscal
formalizada apéds a incorporagéo...

Sobre esse tema, leciona Luciano Amaro™:

Outra questdo que merece registro € a das multas por
infracbes que possam ter sido praticadas antes do evento que
caracterize a sucessdo. Tanto nas hipoteses do art.132 como nas
do art. 133, refere-se a responsabilidade por tributos. Estariam ai
incluidas as multas? Varias razées militam contra essa inclusdo.
Ha o principio da personalizacdo da pena, aplicavel também em
matéria de sangdes administrativas. Ademais, o proprio Codigo
define tributo, excluindo expressamente a sangédo de ilicito (art.
3°). Outro argumento de ordem sistematica esta no art. 134; ao
cuidar da responsabilidade de terceiros, esse dispositivo ndo fala
em tributos, mas em “obrigacgéo tributaria”(abrangente também de
penalidades pecuniarias, ex vi do art. 113, § 1°) Esse artigo,
contudo, limitou a sangdo as penalidades de carater moratério
(embora ali se cuide de atos e omissbes imputaveis aos
responsaveis). Se, quando o Codigo quis abranger penalidades,
usou de linguagem harmdnica com os conceitos por ele fixados,
ha de entender-se que, ao mencionar responsabilidades por
tributos, ndo quis abarcar as sang¢des. Por outro lado, se duvida
houvesse, entre punir ou ndo o sucessor, o art. 112 do Cédigo
manda aplicar o principio in dubio pro reo. O Supremo Tribunal
Federal, em varios julgados, negou a responsabilidade do
sucessor por multas referidas a infragdes do sucedido.”
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' AMARO, Luciano, Direito Tributario Brasileiro, 6" Edi¢o, Saraiva, S.Paulo
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Com essa fundamentagdo, uma vez demonstrado pelos fatos trazidos nos
autos, sobre a data da incorporagido posterior ao langamento de oficio, sou do

entendimento de reconhecer o integral provimento do recurso voluntario.
Eis como voto.

Sala das sessoes, (jf Yem 14 de abril de 2005.
k%}\d\\’/@ N

ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO \
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