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7" TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO I/RJ E CTBC DATA NET
TELECOMUNICACOES S/A

Assunto: Contribuic8o Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2003, 2004

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RECURSO DE
OFICIO - LIMITE DE ALCADA - Nio se conhece de recurso de oficio
interposto em decisfio que exonera o sujeito passivo de crédito tributédrio
(tributo e multa) inferior ao limite de algada previsto no artigo 34, I, do
Decreto n® 70.235/72, com as alteracOes introduzidas por meio da Lei n°
9.532/97 e Portaria MF n® 03/2008.

CSLL - ACAO JUDICIAL CONCOMITANTE AO PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - A prontncia sobre o mérito de auto de
infracio, objeto de contraditério administrativo, fica inibida quando,
stimultaneamente, a mesma matéria foi submetida ao crivo do Poder
Judicidrio. A decisdo soberana e superior do Poder Judicidrio é que
determinara o destino da exigéncia tributdria em litigio. Simula n° 01 do
Conseiho Administrativo de Recursos Fiscais.

MULTA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVA -
CONCOMITANCIA COM MULTA DE OFICIO ACOMPANHANDO
EXIGENCIA DE TRIBUTO - COMPATIBILIDADE - A falta de
recolhimento da CSLL sobre a base de cilculo estimada por empresa que
optou pela tributacio com base no lucro real anual, enseja a aplicacdo da
multa de oficio isolada, de que trata o inciso IV do § 1° do art. 44 da Lei n°
9.430/96. O lancamento ¢ compativel com a exigéncia da contribuico
apurada em procedimento fiscal, acompanhada da correspondente multa de
oficio.

MULTA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVA - A falta
de recolhimento da Contribuicio Social sobre o Lucro calculada por

estimativa, sujeita a contribuinte a imposi¢fio da multa prevista no art. 44 § 1°
inciso IV da Lei n® 9.430/96.



INCONSTITUCIONALIDADE - Nio cabe a este Conselho negar vigéneia a
lei ingressada regularmente no mundo juridico, atribuicio reservada
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, em pronunciamento final e
definitivo. Stimula n® 02 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

TAXA SELIC — JUROS DE MORA ~ PREVISAO LEGAL - Os juros de
mora sdo calculados pela Taxa Selic desde abril de 1995, por forga da
Medida Proviséria n® 1.621. Célculo fiscal em perfeita adequagiio com a

legislagfio pertinente. Stmula n° 04 do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais.

Recurso de Oficio Nio Conhecido.

Recurso Voluntario Negado
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidade de votos, nfio conhecer

do recurso de oficio por inferior ao limite de algada e, quanto ao recurso voluntirio, por
maioria de votos, negar provimento ao recurso, vencidos os conselheiros Orlando José
Gongalves Bueno e Nereida de Miranda Finamore Horta que cancelavam a exigéncia da multa

Neisoﬁﬁ%séiz o — Presidente e Relator

eprtapoEM: 1 4 NOV 2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Losso Filho,

Carlos Alberto Donassolo, Valéria Cabral Géo Vergoza, Darci Mendes de Carvalho Filho,
Nereida de Miranda Finamore Horta e Orlando Jose Gongalves Bueno.
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Relatorio

Constam dos autos os recursos de oficic e voluntario, interpostos,
respectivamente, pela 7' Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
no Rio de Janeiro e pela empresa CTBC Data Net Telecomunicagbes S/A.

O recurso de oficio, interposto no Acordéio n® 12-15.659, proferido em 29 de
agosto de 2007 pela 7* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro, acostado aos autos as fls 742/758, foi motivado por ter o julgamento singular
exonerado a impugnante de parte do langamento, com a redug@io da multa isolada ao percentual
de 50%, pela aplicagiio da retroatividade benigna, conforme estd consignado as fls. 755/756.

Diante dessa decisfio, apresentam os julgadores, no resguardo do principio
constitucional do duplo grau de jurisdigfio, o competente recurso ex officio de fls. 743.

O recurso voluntario diz respeito ao remanescente do lancamento contra a
empresa CTBC Data Net Telecomunicagdes S/A, auto de infragiio da CSLL, fls. 642/652, por
ter a fiscalizagfio constatado as seguintes irregularidades nos anos-calendario de 2003 e 2004,
descritas as fls. 644/647:

“A empresa ndo apura nem recolhe CSLL em razdo de alegar
entender que a Decisdo transitada em julgado datada de 17 de
fevereiro de 1992, oriunda da Acdo Declaratéria 05/89/UDI
(Apelagdo Civel n® 90.01.15484-0 TRF da 1" Regidio) a
desobrigou de tal responsabilidade (fl. 109 a fl 114).

Em virtude disso, infringiu-se o Art. 195 da Constituicdo Federal
de 1988, que estabelecen a obrigatoriedade de todos
contribuirem para a Seguridade Social, ndo sendo esta,
portanto, uma obrigagdo instituida por Lei, mas pela propria
constituicdo.

A decisiio favordvel obtida pela empresa tornou inaplicavel,
entre as partes, apenas a Lei n° 7689/88, ndo a dispensando, no
entanto, do pagamento da Contribui¢iio Social devida por
exigéncia constitucional (fl. 130).

A regulamentacdio do Art. da Constituigdo Federal de 1988 veio
com a Lei 8212/91, em especial nos artigos 10, 11 (inciso [l e §
tmico letra “d”), 15 (inciso I}, artige 22,23 (inciso i) ¢ 30
(inciso I-c), que reproduziu a obriga¢do constitucional das
empresas contribuirem sobre o lucro, conforme nos orienta o
Parecer n® 003/95 emanado da Procuradovia do Fazenda
Nacional de Minas Gerais, juntado as fl 48/60, que é parte
integrante deste Auto de Infragdo, dado a objetividade e clareza
de seus argumentos e também, para reforcar a posi¢do desta
Fiscalizagdo, vem o emtendimento esposado no Parecer da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN/CRIN/N®
1277, de 17/11/94 e na Samula n® 239 do Supremo Tribunal
Federal



Destarte, a sentenga transitada em julgado que exonerou as
empresas do recolhimento da contribui¢do social limitou-se a
declaracio de inconstitucionalidade da Lei n® 7689/88, néo
valendo para a Lei n° 8212, de 24 de julho de 1991, e posteriores

(1. 130)

Todavia, o contribuinte impetrou agdo declaratoria em
26/07/2001 (processo n® 2001.38 03.003683-3) (f. 98 a 108),
requerendo o reconhecimento da inexisténcia de obrigacdo para
recolhimento da CSLL, alegando a ocorréncia da coisa julgada,
apés obtengdo de medida liminar em 12/07/2001 nos autos de
A¢do Cautelar de n” 2001.38 003102-1, exarada nos seguintes
termos: "Determino a Ré, na pessoa de seu representante legal,
que se abstenha de cobrar das Autoras as parcelas vencidas e
vincendas da contribui¢o sobre o lucro (CSLL) instituida pela
Lei 7689/88, até solugdo definitiva da lide, devendo
desconsiderar quaisquer débitos relativos ao tributo em questdo
para fins de expedigdo de CND".

Porém, em 29/08/2003 foi prolatada Sentenga de 1° insténcia
pelo MM Juiz Federal da 2 Vara Federal da Subsecdo
Judicidria de Uberlandia-MG, tanto nos autos da agdo
ordindaria/tributaria, quanto nos autos da Ag¢do Cautelar
Inominada, julgando improcedente o pedido formulado na inicial
e revogando a fiminar concedida (1 131 a 134)

Em 19 de dezembro de 2003 a autora interpés Recurso de
Apelacio nas duas agdes, sendo recebida no efeito devolutivo na
agdo cautelar e no efeito suspensivo e devolutivo na acio
ordindria. Diante disto, a Procuradoria da Fazenda Nacional em
Uberlandia se pronunciou no sentido de que a exacio ndo se
encontra com a exigibilidade suspensa, uma vez que a liminar
que concedia a suspensdo foi revogada pela sentenca objeto de
recurso com efeito apenas devolutive, e que a concessio do
efeito suspensivo a apelagiio nos autos da acdo ordindria é
indcua (f1 144)

Em processo de mesma matéria e de empresa do mesmo grupo
deste contribuinte a DRF/UBE/EQAJ exarou a Informagdo
Fiscal de n® 157/2004 cujo mérito concluiu pela obrigatoriedade
do recolhimento da CSLL (f1.135 a 137) Esse entendimento foi
confirmado pelo Acorddo exarado pela 8° Turma do TRF da 1*
Regido em 14/03/06 (fl 44 a 47).

Além dessas informagdes judiciais, ressalta-se que a empresa
inscrita sob o nitmero de CNPJ 25 631 235/0001-02 ja alterou
sua razdo social por quatro vezes, sendo originariamente
constituida como ABC-IRMAOS GARCIA VEICULOS E PECAS
S/A, depois com a 19 alteragdo em 03/06/98, CTBC CELULAR
S/A; com a 2¢ alteragdo em 01/09/03, CTBC CELULAR
PARTICIPACOES S/A; com a 3° alteracdo em 19/08/04, CTBC
PARTICIPACOES S/4 e com a 4 alteragdo 17/02/06, CTBC
DATA NET TELECOMUNICACOES S/A.

Portanto, constatou-se, que o contribuinte ndo apurou
efetivamente as estimativas mensais e anuais da CSLL no
periodo de 22/08/2003 a 31/12/2004 (DIPJ {I. 265 a 300, 301 a
371) e nem efetwou qualquer pagamento a esse titulo e também
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ndo declarou em DCTF (fl 157 a 160), ensejando o presente
langamento. Ressalta-se que o aludido periodo objeto desse
procedimento fiscal decorre da ocorréncia de uma Cisdo Parcial
em 21/08/03 na qual o contribuinte CTBC DAT4 NET
TELECOMUNICACOES S/4, CNPJ 25.631.235/0001-02, verteu
30,02% de seu Patrimdnio para a empresa CTBC CELULAR
S/4, CNPJ 05.835.916/0001-80, que em conformidade com as
disposigdes legais mencionadas em auto apartado no processo n®
10675 .003547/2006-81  gqualificou-se  como  sucessora ¢
consequentemente como sujeito passivo solidario dos créditos
tributarios apurados até a data da cisdo parcial. Apds, essa
data, ou sefa, no perfodo de 22/08/03 a 31/12/04, entendemos
que ndo hd sujeicdo passiva soliddria

I Apuragdo Incorveta da CSLL

2- Multas Isoladas — Falta de recolhimento da contribuicdo
social sobre a base estimada.

Falta de pagamento da Contribuicdo Social incidente sobre a
base de cdalculo estimada em fungdo da receita bruta e
acréscimos e/ou balangos de suspensdo ou redugdo. ”

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnacio protocolada em
23/01/07, em cujo arrazoado de fls. 662/701 contesta o lancamento.

Em 29 de agosto de 2007 foi prolatado o Acérddo n® 12-15.659, da 7* Turma
de Julgamento da DRJ Rio de Janeiro, fls. 742/758, que considerou procedente em parte o
langamento, expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“Assunto Comribuigdo Social sobre o Lucro Liguido - CSLL
Ano-calendario: 2003, 2004
PRAZO DECADENCIAL ART 45 DA LEI n°8.212/199].

O prazo de decadéncia da CSLL é de dez anos, nos termos do
art. 45 da Lei n® 8.212/1991.

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSQ ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL.

Néio se toma conhecimento da impugnagdo no tocante a matéria
ohjeto de agdo judicial, conforme determina o Ato Declaratdrio
Normativo (ADN) n® 3/1996.

MULTA ISOLADA.  FALTA DE RECOLHIMENTQ DE
ESTIMATIVAS DE CSLL.

Incide muita de oficio isolada sobre os valores de estimativa de
CSLL devidos e nio pagos

MULTA ISOLADA. REDUCAQO PARA 50%,

Cabe a aplicagdo da regra do art. 106, inciso II, do CTN, que
dispe que a lei nova se aplica a ato ou fato ndo definitivamente



julgado quando [he comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica

Langamento Procedente em Parte”

Cientificada em 26/02/08, AR de fls. 763, e novamente irresignada com o
acorddo de primeira instincia, apresenta seu recurso voluntario protocolado em 14/03/08, em
cujo arrazoado de fls. 764/808, alega, em apertada sintese, o seguinte:

I- embora a decisfio recorrida se furte em se debrucar sobre a matéria em
questdo, envolvendo a coisa julgada que milita em favor da recorrente, sob a alegag¢do de
renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa, em face de agfio judicial em andamento,
a questdo ndo é tdo simples como faz crer a recorrida, nem tampouco pode ser resolvida nesses
termos;

2- em verdade, a reniincia em evidéncia somente ocorre quando houver
absoluta subsun¢fio entre a causa de pedir, bem como perfeita identidade de contetido material
em discussio;

3- na hipétese dos autos, a discussfo sobre a matéria envolvendo a coisa
julgada que se acredita beneficiar a recorrente teve uma amplitude muito maior do que a que se
esta travando na seara judicial, em sede de ac¢fo declaratdria;

4- no campo da discussdo administrativa, até mesmo por forca de novos
entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios, a recorrente subsidiou com mais consisténcia a
sua defesa, mixime em relagfo aos efeitos da coisa julgada no direito processual ¢ de seu
alcance no dmbito tributario, aspectos que ndio foram tratados no embate judicial,

5- a questdo fulcral desta lide ¢ a existéncia ou nfo de relagéo juridica entre a
recorrente € a Fazenda Nacional (Unifio) em relagio & Contribuicdo Social sobte o Lucto
(CSSL), haja vista que a recorrente ¢ detentora de direito reconhecido judicialmente por
decisdo transitada em julgado em definitivo, pois nfio foi objeto de acfo resciséria posterior;

6- a sentenga que transitou em julgado atende as caracteristicas de ‘coisa
julgada material® e, portanto, tem como caracteristica a imutabilidade e a indiscutibilidade do
julgado;

7- a empresa teve em seu favor o transito em julgado de decisio proferida nos
autos da Aclo Declaratoria, atuada sob o n° 015/89/UDI (Apelagdo Civel n° 90.01 15484-0
TRF da 1" Regifo), na qual ficou reconhecida a inexisténcia de relagio juridica tributéria,
decorrente da edigio da Lei n® 7.689/88, instituidora da Contribuicdo Social sobre o Lucro —
CSLL, por forca da eiva de inconstitucionalidade atribuida aquele diploma legal;

8- sob apreciacio do Poder Judiciatio, este exarou sentenga, que, como ja
mencionado, transitou em julgado, em 17/02/1992;

9- o texto da norma individual e concreta vigente para a recorrente e o Fisco,
a partir do trénsito em julgado passou a ser o seguinte: "Alicercado nessa orientagido
pretoriana, dou provimento a apelacio das empresas para exonera-las, integralmente,
do recolhimento da exagéo ... ";

10- ndo bastasse a declaragfio pelo STF de constitucionalidade da lei ter
ocorrido antes do transito em julgado da decis@io acima (29/06/1992), a Fazenda Nacional,
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como lhe cumpria, nfo ajuizou agfio resciséria contra a decisfo proferida, mantendo intacta,
definitivamente, aquela manifestacio favoravel a recorrente;

11- depois de exarada tal norma individual e concreta, nenhuma outra norma
juridica foi editada com o objetivo expresso de revoga-la ou modifica-la de forma que se
pudesse inferir a obrigacfio da recorrente de pagar a CSLL;

12- note-se que a recorrente em nenhum momento foi notificada
pessoalmente da alteragdo do critério juridico definido pelo Poder Judicirio ao qual, diga-se
de passagem, a Fazenda Nacional deve obediéncia;

13- a contribuinte em questfio tem em seu favor coisa soberanamente julgada
{(norma individual e concreta), que a desobriga do recolhimento da CSLL ainda vigente. Assim,
uma vez atingido esse estagio, a eficicia da sentenga supera qualquer problema do plano da
validade, ou da justica do decisério;

14- tampouco pode-se argumentar com a aplicacio do art. 471, I, do Codigo
de Processo Civil;

15- poder-se-ia imaginar que o citado dispositivo, na verdade, apresenta um
caso de coisa julgada passivel de modificagfio ou alteragdo, na medida em que ocorra
modificago no estado de fato ou de direito. Todavia, os pandectistas contemporaneos
advertem que este artigo, ao tratar das relagles juridicas continuativas nfio enseja caso de
alterac@o da decisfo transitada em julgado, mas antes hipotese de necessidade, pelos proprios
fundamentos da sentenca, de prolagéo de nova deciséo;

16~ conforme se pode observar pelo dispositivo da norma individual e
concreta a recorrente néio estd protegida tio-somente em relagdo & irregular incidéncia da Lei
n° 7.689/88, mas, também, em relagdo a qualquer lei ordinaria que exija a CSLL, haja vista ser
o fundamento do decisum exatamente a irregularidade de procedimento na edigfio da norma (lei
ordinaria);

17- somente se efetivamente revogada tal lei e sendo reinstituida a exacio,
com base em novo diploma legislativo, com status de lei complementar, conforme o disposto
no acorddo transitado em julgado, ocorrera a ‘modificagfo no estado de direito' prevista no art.
471, 1, do CPC, anteriormente comentado, cessando, assim, a eficicia da decisfio transitada em
julgado;

18- todavia, esse efeito ndo foi alcancado, como pretende o Fisco, com o
simples fato de existirem leis posteriores a Leil n® 7.689/88 que prevéem a cobranca da referida
exagio, a ela fazendo simples referéncia, como ocorre com as Leis n® 7.787/89, 8.212/91 e
9.249/95;

19- o art. 23, inciso II, da Lei n°® 8.212/91, que seria, na tese da Fazenda a
norma instituidora da Contribui¢io Social Sobre o Lucro, nada mais ¢ do que uma ratificacio
da Lei n° 7.689/88, alterada pela Lei n° 8.034/90;

20- o art. 2° da Lei n° 8.034/90, por sua vez, faz referéncia direta & matriz
legal da CSLL, qual seja, a Lei n® 7.689/88;



21- o art. 19 da Lei n°® 9.249/95 altera a aliquota da Contribuicfio sem
modificar o ja instituido pela Lei n® 7.689/88;

22- conclui-se, portanto, que nfio houve qualquer alteragio na instituicdo da
Let n® 7.689/88, mas simplesmente, ratificacio legislativa que € procedimento corriqueiro
utilizado no sistema de direito positivo nacional;

23- conforme podemos extrair da andlise desses diplomas legais, além de
serem leis ordinarias, somente fazem mencio 2 CSLL (ndo a instituem), sendo que a norma de
incidéncia continua contida na sua lei de regéncia n°® 7.689/88. Ou seja, ainda que as Leis n°
7.787/89, 8.212/91 e 9.249/95 facam referéncias & Lei n° 7.689/88, a matriz legal da CSLL
continua sendo essa lei ordinaria;

24- o art. 468, do vigente estatuto processual, estabelece que "a sentenga que
julgar total ou parcialmente a lide, tem forga de lei nos limites da lide e das questdes
decididas";

25- a existéncia, o conteido e o alcance da coisa julgada dependem
inelutavelmente da verificacfio da natureza e dos limites da lide;

206- os limites da lide sdo definidos, fundamentalmente, pelo pedido do autor
da acfio. Neste sentido, a andlise dos termos em que o pedido é declinado em juizo é
fundamental para a dimensdio assumida pela sentenca, notadamente naquelas onde, como na
hipotese dos autos, a causa de pedir funda-se na invalidade constitucional do dispositivo
normativo (legal ou infralegal) que embasa a exigéncia tributaria;

27- no caso da recorrente, o acorddo exonerou-a do recolhimento da
contribui¢do social sobre o lucro, entendendo que somente a lei complementar legitimaria a
criagio da contribuicdo social, fato esse que, por si 56, ja afasta a invocacfo das leis 7.856/89,
8.034/90 ¢ 8.212/91;

28- parece patente, entdo, que hd substancial distingdo entre deciséo
transitada em julgado que analisa a validade de uma incidéncia tributaria sobre fatos juridicos
determinados no tempo (exercicios, periodos e apuragfio) e a decisfio judicial que se pronuncia
diretamente sobre um modelo abstrato de relacfio que a lei prevé;

29- ndo vale o argumento de que a Lei n° 7.689/88 fora, posteriormente 2
coisa julgada da contribuinte declarada constitucional pelo STF,

30- no ambito da Lei n® 7.689/88, as decisbes do STF que lhe deram
autoridade de ser constitucional originaram-se nos estritos limites do sistema difuso, valendo as
manifestacdes somente para as partes envolvidas na lide. Nio houve, em verdade, decisio
alguma com eteito erga ommnes;

31- para fundamentar a exigéncia da multa isolada, em razio da insuficiéncia
do pagamento de imposto e contribuigdes devidos mensalmente por estimativa, invocou a
fiscalizacfio o inciso IV do § 1° do artigo 44 da Lei n © 9.430/96;

32- desta forma, pode-se afirmar que o entendimento do Fisco foi o de que a
conduta da empresa, embora inica, deu origem a duas infragGes: uma por violagdo a obrigagio
de efetuar o recolhimento mensal estimado e outra por violagfo & obrigagiio de pagar a
contribuicio social sobre o lucro, devidos em fungfio de periodo de apuragio anual, havendo
duplicidade de multa aplicadas;
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33- a contribuigio, em tese devida, seria apenas aquela apurada no final do
ano. O recolhimento mensal ndo se origina de outro fato gerador distinto do relativo ao periodo
de apuracfio anual. Ao contrdrio, corresponde a mera antecipagio provisoria de um
recolhimento, em contemplagio de um fato gerador ¢ uma base de cdlculo positiva que se
estima venha ou possa vir a ocorrer no final do periodo. Tanto ¢ verdade aquele caiater
temporario da antecipagfio que, mesmo durante o periodo de apuragfio, o contribuinte pode
suspender o recolhimento se o valor acumulado pago exceder o valor calculado com base no
lucro real do periodo em curso, nos moldes do que estabelece o art. 35, da Lei 8.981/95;

34- acresca-se, ainda, que o valor do recolhimento por estimativa é deduzido
do valor do imposto e da contribuic8io devidos no final do periodo, consoante o disposto no art.
2°, § 4°, 1V, da Lei n® 9.430/96;

35- os valores pagos mensalmente ndo sfo exigéncias diferentes do imposto ¢
da contribuigo devidos anualmente, razdo pela qual sustenta-se, na unidade de conduta da
impugnante e nos termos da legislacio pertinente, que nfo ocorreram duas hipdteses de
incidéncia de multa, o que, desde ja, afasta o cabimento das sancBes pecunidrias em
duplicidade;

36- de outro giro, ndo fossem esses argumentos suficientes para inviabilizar a
dupla sangfo, outros de igual envergadura e relevancia se revelam, notadamente o principio do
non bis in idem. De fato, a cada ofensa a bem juridico tutelado deve corresponder uma unica
sangdo. Diante disso, a idéia nuclear € a de que cada ofensa s6 serd punida com uma Unica
penalidade, caso contrério, haveria uma profunda ruptura no principio da proporcionalidade;

37- o fato é que para uma uUnica conduta ofensiva restara aplicada uma tnica
penalidade. Como vimos, néio houve condutas infracionais independentes, razfo pela qual ndo
pode coexistir a multa de mora juntamente com a multa isolada, devendo, na pior das
hip6teses, prevalecer a diretiva de que a infraco mais grave absorve a de menor gravidade, sob
pena de bis in idem;

38- a inconstitucionalidade e ilegalidade da aplicaciio da Taxa Selic como
juros de mora.

E o Relatério.



Voto

Conselheiro Relator, Nelson Losso Filho

A interposiciio de recurso de oficio, prevista no artigo 34, inciso I, do Decreto
n® 70.235/72, com as alteragbes introduzidas por meio da Lei n® 9.532/97, se d& quando a
turma julgadora de primeira instincia exonera o sujeito passivo de exigéncia de crédito
tributdrio superior a determinado valor.

Por meio da Portaria n°® 03, de 03 de janeiro de 2008, do Ministro de Estado
da Fazenda, este limite de algada foi fixado em R$ 1.000.000,00 (um milhfio de reais),
correspondente ao somatério do tributo e multa tiberado.

No presente recurso, o montante do tributo ¢ multa exonerado pela Turma
Julgadora de Primeira Instincia corresponde a valor inferior a R$ 1.000.000,00, conforme fls.
743, nfio se enquadrando nas condigdes previstas na Portaria MF n® 03/2008, sendo, portanto,
inaplicavel este regimento ao caso em questio.

Assim sendo, voto no sentido de ndo conhecer do Recurso de Oficio de fls.
743.

Passo, agora, ao exame do mérito do recurso voluntario de fls. 764/808.

O recurso € tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento.

O mérito do litigio restringe-se ao alcance da coisa julgada decorrente de
acdio judicial, relativamente 4 exigéncia da Contribuigio Social sobre o Lucro nos anos-
calenddrio de 2003 e 2004, a dupla incidéncia da multa de oficio sobre a contribui¢io devida
ao final do periodo, a muita isolada pela falta de recolhimento de estimativa e a
inconstitucionalidade e ilegalidade da utilizagfio da taxa Selic como juros de mora.

Alega a recorrente que a decisfio judicial proferida nos autos da Acho
Declaratéria n® 015/89/UDI (Apelagio Civel n® 90.01.15484-0 TRF da 1* Regifio), que
considerou inconstitucional a Contribuigdo Social sobre o Lucro instituida pela Lei n°
7.689/88, teria formado a seu favor coisa julgada material, ndo podendo o Fisco desrespeitar
seu direito e efetuar a exigéncia da contribuigio social nos anos de 2003 e 2004,

Da andlise dos documentos acostados aos autos, vejo que esta Instincia ndo
deve tomar conhecimento da matéria levada ao crivo do Poder Judiciario na Acdo Declaratéria
n® 2001.38.03.003683-3, na qual foi solicitado o direito a0 nfo recolhimento da Contribuigio
Social sobre o Lucro em virtude de existéncia de coisa julgada, com base na Lei n.° 6.830/80,
art. 38, pardgrafo Gnico, c/c art. 1, § 2, do Decreto-lei n.° 1.737/79, porque a propositura de
acdo judicial importa em rentneia ao direito de recorrer na esfera administrativa.

E pacifico o entendimento deste Conselho quanto 2 possibilidade da lavratura
de auto de infracio para a constitui¢io de crédito tributario, mesmo estando diante de medida
suspensiva da exigibilidade do tributo. Neste sentido ja orientava em 1993 o Parecer da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGNF/CRIN n.° 1.064/93, cujas conclusdes aqui
transcrevo:
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“a) nos casos de medida liminar concedida em Muandado de
Seguranga, ou em procedimento cautelar com deposite do
montante integral do tributo, quando ja ndo houver sido, deve
ser efetuado o langamento, ex vi do art. 142 e respectivo
paragrafo wnico, do Codigo Tributdrio Nacional ™

Visa o langamento prevenir a decadéncia do direito da Fazenda Nacional
quanto ao crédito tributério, ficando sua exigibilidade adstrita ao tipo de agio impetrada junto
ao Poder Judiciario.

O litigio a respeito da existéncia de coisa julgada continuativa na Agio
Declaratoria n° 015/89/UDI teve sua esfera deslocada para exame pelo Poder Judicidrio pela
Acdo Declaratoria n® 2001.38.03.003683-3, néo podendo dele conhecer a esfera administrativa,
que junto com a recorrente devem curvar-se a decisfo daquele érgio.

Sobre o assunto transcrevo texto de Seabra Fagundes no seu livio O Controle
dos Atos Administrativos Pelo Poder Judiciario:

“54. Quando o Poder Judicidario, pela natureza do sua funcdo, é
chamado a resolver situagdes contenciosas entre a
Administragdo Publica e o individuo, tem lugar o controle
jurisdicional das atividades administrativas.

(Oniissis)

33 O controle jurisdicional se exerce por uma intervengéo do
Poder Judicidrio no processo de realizagdo do direito. Os
fendmenos executdrios saem da algada do Poder Executivo,
devolvendo-se ao orgio jurisdicional ... A Administracdo nédo é
mais érgdo ativo do Estado. 4 demanda vem situd-la, diante do
individuo, como parte, em condi¢do de igualdade com ele. O
judiciario resolve o conflito pela operagio interpretativa e
pratica também os atos consegiientemente necessdarios a ultimar
o processo executorio. Ha, portanto, duas fases, na operagdo
executiva, realizada pelo  Judicidrio. Uma tipicamente
jurisdicional, em que se constata e decide a contenda entre a
administragdo e o individuo, outra formalmente jurisdicional,
mas materialmente administrativa, que ¢ a da execugdo da
senfenca pela forga. "(Editora Saraiva — 1984 — pag. 90/92)

Consoante enunciado do Inciso XXXV, do art. 5% do nosso
Estatuto Supremo, “a lei ndo poderd excluir a apreciacdo do
Judiciario qualquer leséio ou ameaga a direito”

Destarte, mesmo relativamente a decisfio administrativa irreformavel pode-se
impor o controle de legalidade pelo Poder Judicidrio.

Amilcar de Aratjo Falcdo, sobre o tema sublinhou:

“Mesmo aqueles que sustentam a teoria da chamada coisa
Julgada administrativa reconhecem que, efetivamente, ndo se
trata, quer pela sua natureza, quer pela intensidade de seus
efeitos, de'res judicata” propriamente dita, sendo de um efeito
semelhante ao da preclusdo, e que se conceituaria, quando
ocorresse, sob o nome de irretratabilidade ” ( Apud Direito



Meirelles:

Administrativo Brasileiro, Hely Lopes Meirelles - Malheiros -
19%ed ~p 584)

Nesse mesmo sentido, preleciona o inolvidavel administrativista Hely Lopes

“A denominada coisa julgada administrativa, que, na verdade, é
apenas uma preclusdo de efeitos internos, ndo tem o alcance da
coisa  julgada  judicial, porgque o ato jurisdicional da
administragdo ndo deixa de ser um simples ato administrativo
decisério, sem a forga conclusiva do ato jurisdicional do Poder
Judiciario Falta ao ato jurisdicional administrativo aquilo que
os publicistas norte-americanos chamam the final enforcing
power e que traduz livremente como o poder conclusive da
Justica comum. " { Op Cit p. 584)

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, em parecer exarado no processo
n° 25.046, de 22/09/78 (DOU de 10/10/78), onde se conclui pela impossibilidade de conhecer o
mérito do litigio administrativo, quando objeto de contraditorio na via judicial, assentou o
seguinte entendimento:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matévia em instincias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza.

33 Outrossim, pela sistematica  constitucional, o ato
administrativo estd sujeito ao controle do Poder Judicidrio,
sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instdncia superior e
autonoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou
anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte néo
estd obrigada a percorrer, antes, as instdncias administrativas,
para ingressar em juizo. Pode fazé-lo, diretamente

34 Assim sendo, a op¢do pela via judicial importa, em principio,
em renuncia as instdncias administrativas ou desisténcia de
recurso acase formulado.

(Omissis)

36. Inadmissivel, porém, por ser ildgica e injuridica, é a
existéncia paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com
idéntico objeto e para o mesmo fim "

Ao aprovar o citado parecer, 0 Dr. Cid Heraclito de Queiroz, 4 época sub-
procurador-geral da Fazenda Nacional, agregou as seguintes consideracdes:

“11 Nessas condi¢bes, havendo fase litigiosa instawrada —
inerente a jurisdi¢do administrativa — pela impugnagdo da
exigéneia (recurso latu sensu), seguida ou mesmo antecedida de
propositura de agdo judicial, pelo contribuinte, contra a
Fazenda, objetivando, por qualquer modalidade processual —
ordenatoria, declaratoria ou de ouwtro rito — a anulagio do
crédito tributdrio, o processo administrativo fiscal deve ter
prosseguimento - exceto na hipdtese de mandado de seguranga,
ou medida liminar, especifico — até a inscrigfio de Divida Ativa,
com decisdo formal de instdncia em que se enconire,
declaratoria da definitividade da decisdo recorrida, sem que o
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recurso {latu sensu) seja conhecido, eis que dele terd desistido o
contribuinte, ao optar pela via judicial.”

A propria Secretaria da Receita Federal - por meio do Ato Declaratério
Normativo - CST n® 03 - DOU de 15/02/96 - com fundamento nas conclusdes do referido
parecer, orienta o julgador da primeira instdncia administrativa a nfo conhecer de matéria
litigiosa submetida ao crivo do Poder Judiciario.

Vejo que o art. 38 da lei n® 6.830/80 ditou normas no sentido de que a divida
ativa da Unifio somente pode ser discutida na esfera judiciaria por meio de acgo de execucgio
fiscal e seus embargos, possibilitando a utilizagiio de mandado de seguranga, agiio de repeticiio
de indébito e agfo anulatéria da divida. Entretanto, o pardgrafo tnico do referido artigo
determina que o uso pelo contribuinte de qualquer uma dessas acBes importard em renincia ao
direito de interposi¢io de contestacfio na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto, in verbis:

“drt. 38 4 discussdo judicial da Divida Ativa da Fozenda
Publica so é admissivel em execugdo, na forma desta Lei, salvo
as hipoteses de mandado de seguranga, agéo de repeticio do
indébito ou agdo anulatdria do ato declarativo da divida, esta
precedida do depésito  preparatério do valor do débiio,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora
e demais encargos.

Paragrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, de agdo
prevista neste artigo importa em renincia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto.”

Das ligBes anteriormente apresentadas, concluo que néo cabe a este Conselho
Administrativo se pronunciar sobre o mérito da mesma controvérsia sujeita ao julgamento do
Poder Judiciario.

Nessa linha, a Sdmula n® 1 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscails —
“Importa rentincia as instdncias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agio
judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagfo, pelo orgio de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial”.

Por outro giro, a identidade de objeto entre os processos administrativo e
judicial limita-se ao questionamento das matérias levadas ao crivo do Poder Judicidrio, nfo
estando a questio da exigéncia das multa de oficio e da aplicacfo da taxa Selic, ali incluidos.

Quanto a este aspecto, devem ser analisadas as argumentagOes apresentadas
pela recorrente como matéria de mérito.

A imposigio da multa isolada da Contribuigio Social sobre o Lucro, em
virtude da falta de recolhimento de estimativa, estd sustentada no art. 44 § 1° IV da Lei n°
9.430/96.

Este dispositivo legal esta assim redigido;



“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo.

(Omissis)

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribuicdo social sobre o
lucro liquido, na forma do art. 2% que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa
para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-
calenddrio correspondente;

(Omissis)”
Por sua vez, o artigo segundo trata do recolhimento por estimativa, in verbis:

“Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no
{ucro real poderd optar pelo pagamento do imposto, em cada
més, determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicagdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art 15 da Lei n® 9249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 19e 2°do art 29
enos arts 30 a 32, 34 e 35 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteragées da Lei n” 9 063, de 20 de junho de 1995

(Omissis)”

A Lei n° 9.430/96 alterou para trimestral o periodo de apuragio da
Contribuic¢do Social sobre o Lucro. Manteve, no entanto, a possibilidade de a empresa sujeita &
tributacéio com base no lucro real continuar efetuando pagamentos mensais por estimativa que,
nesse caso, devem ser confrontados com a CSLL apurada no final do ano.

O artigo 1° da citada Lei estd assim redigido:

“Art 1° 4 partir do ano-calendairio de 1997, o imposto de renda
das pessoas juridicas serd determinado com base no lucro real,
presumido, ou arbitrado, por periodos de apuragdo trimestrais,
encerrados nos dias 31 de marcgo, 30 de junho, 30 de seiembro e
31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislacdo
vigente, com as altera¢des desta Lei

(Omissis). "

A recorrente, optante pela tributagio do Imposto de Renda pelo lucro real
anual nos anos-calendario de 2003 e 2004, conforme comprovam suas declaragdes de
rendimentos pessoa juridica, nfo efetuando recolhimentos com base na estimativa em relacio
aos valores da CSLL, ndo apurando bases negativas por meio de balancetes de suspensfio que
pudessem justificar a falta de tal pagamento, como facultavam as disposi¢Ges contidas na
legislagfio tributaria, fica sujeita a multa isolada, estando perfeitamente caracterizada a situacio
prevista no art. 44, § 1°, 1V, da Lei n® 9.430/96, supracitado.

O referido enquadramento legal determina a imposicio de penalidade quando
a contribuinte, sujeita 4 tributacdo pelo lucro real anual e ao pagamento mensal do tributo com
base no valor estimado, deixa de fazé-lo. Assim, apesar de definida a base de cdlculo da
contribuigio apds a entrega da declarago de rendimentos, mesmo quando apurada base
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negativa no periodo, deve ser efetuado o lancamento da multa isolada em relagio s parcelas
estimadas néio pagas, correspondente & CSLL n#o recolhida.

No que tange a4 alegacio apresentada pela autuada quanto a existéncia de
dupla tributagio sobre wma mesma base de célculo, vejo que foram impostas sangdes sobre
fatos ou niregularidades tributéarias distintas.

Apesar de a base ser idéntica, a multa de oficio foi aplicada em virtude da
falta de recolhimento da CSLL apurada no Balango, ja a multa isolada foi exigida em razio da
falta de recolhimento da estimativa mensal a que a empresa estaria sujeita, caso tivesse
procedido como recomendado pela legislagio tributaria.

A extinta Oitava Cmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por maioria
de votos, alterando seu entendimento anterior, deliberou pela possibilidade da incidéncia sobre
uma mesma base da multa isolada e da multa de oficio acompanhada do tributo. Os Acérdios
n% 108-07.697 e 108-07.660 da sessfo de 18 de fevereiro de 2004, da lavra do ilustre
Conselheiro José Catlos Teixeira da Fonseca, cuja ementa a seguir transcrevo, traduzem
claramente este posicionamento.

“CSL — LANCAMENTO DE MULTA ISOLADA — FALTA DE
PAGAMENTO DE ESTIMATIVAS — CONCOMITANCIA COM
MULTA DE OFICIO ACOMPANHANDO EXIGENCIA DE
TRIBUTO ~ COMPATIBILIDADE — 4 falta de recolhimento do
IRPJ sobre a base de calculo estimada por empresa que optou
pela tributagdo com base no lucro real anual, enseja a aplicacdo
da nulta de oficio isolada, de que trata o inciso IV do § 1° do
art. 44 da Lei n” 9.430/96 O lancamento é compativel com a
exigéncia da contribuicdo apurada ao final do ano-calenddrio,
acompanhada da correspondente multa de oficio

Recurso negado.”

Do voto dos referidos acorddios, por esclarecedor, transcrevo o seguinte
excerto;

“Ja participei de julgamentos nesta Cdamara em que foi
considerada incabivel a aplicagdo concomitante da mulita
isolada por falia de recolhimento de estimativas e da mulia de
oficio acompanhando exigéncia de tributo, que tiveram como
base o mesmo valor apurado em procedimento fiscal

Todavia, a maioria dos membros desta Cdmara mudou
recentemente seu posicionqmento quanto a matéria, por entender
qute seria injusto dar-se tratamento mais benéfico ao contribuinte
que deixou de pagar as estimativas e o tributo definitivo do que
aquele contribuinte que apenas deixou de recolher as
estimativas

Porque seria exatamente isto que ocorreria ao comparar-se
contribuintes com diferenga de comportamentos, tendo un pago
o tributo definitivo apurado ao final do ano-calendario e o outro
ndao o fuzendo



Para o primeiro caso citado o Fisco langaria apenas a multa
isolada e para o segundo langaria ambas as multas

A permanecer ¢ entendimento anterior no primeiro exemplo o
multa isolada seria mantida e no segundo, exonerada

Parece-me um contra-senso.

Da analise dos autos fica claro que, ao deixar de efetuar os
recolhimentos por estimativa, o contribuinte incidiu em infra¢éo
a legislacdo da CSL, sujeitando-se ao langamento de oficio na
forma do artigo 44, incise I, §1°, inciso IV, da Lei n° 9 430/96.

A autuagdo incluiu também a exigéncia de contribuicdo apurada
ao final do ano-calendario, acompanhada da correspondente
multa de oficio. Esta porgdo do langamento ndo é objeto do
presente  recurso, tendo sido  parcialmente acatada pelo
contribuinte e parcialmente exonerada em primeiro grau.

Ressaltando a mudanga de entendimento da maioria desta
Cdmara, ndo vislumbro mais qualquer incompatibilidade na
exigéncia de ambas as multas para um mesmo periodo.

Portanto, entendo que o Acorddo recorrido ndo merece gualquer
reparo e assim sendo, manifesto-me por NEGAR provimento ao
recurso. "

Incabivel, ainda, a alegacio da recorrente ao sustentar que néo teria optado
pelo regime de pagamento da Contribuiciio Social sobre o Lucro por estimativas mensais, haja
vista que ao se enquadrar na forma de tributagfio pelo Lucro Real anual, também ficou sujeita
ao pagamento das estimativas mensais da CSL.L, com fulcro no artigo 28 da Lei n® 9.430/96.

As alegagOes apresentadas pelo recorrente a respeito da inaplicabilida da taxa
SELIC como juros de mora, por ferir normas e principios constitucionais, nfo podem aqui ser
analisadas, porque nfio cabe a este Conselho discutir validade de lei.

Tenho fumado entendimento em diversos julgados neste Colegiado, que,
regra geral, falece competéncia a este Conselho Administrativo para, em carater original, negar
eficacia a lel ingressada regularmente no mundo juridico, porque, pela relevincia da matéria,
no nosso ordenamento juridico tal atribuicfio é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, com grau de definitividade, conforme arts. 97 e 102, III, da Constituicio Federal,
verbis:

“Art. 97 Somente pelo voto da maioria absoluta de seus
mentbros ou dos membros do respectivo orgdo especial poderdo
os ribunais declarar inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Piblico.

Art 102 Compete ac Supremo Tribunal Federal, precipuamente,
a guarda da Constituigdo, cabendo-ihe:

{Omissis)
I — julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em dmica ou itima instdncia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo,
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b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituicdo. "

Conclui-se que mesmo as declaragdes de inconstitucionalidade proferidas por
juizes de instancias inferiores ndo s3o definitivas, devendo ser submetidas & revisio.

Em alguns casos, quando exista decisdo definitiva da mais alta corte deste
pais, vejo que o exame aprofundado de certa matéria nfio tem o conddo de exorbitar a
competéncia deste colegiado e sim poupar o Poder Judiciario de pronunciados repetitivos sobre
mateéria com orientagfio final, em homenagem aos principios da economia processual e
celeridade.

£ neste sentido que conclui o Parecer PGFN/CRF n° 439/96, de 02 de abril de
1996, por pertinente, transcrevo:

“17. Os Conselhos de Contribuintes, ao decidirem com base em
precedentes judiciais, estdo se louvando em fonte de direito ao
alcance de qualquer awtoridade instada a interpretar ¢ aplicar a
lei a casos concretos. Ndo estio estendendo decisdo judicial,
mas outorgando um provimento especifico, inspirado naquela

(Owmissis)

32. Nio obstante, é mister que a competéncia julgadora dos
Conselhos de Contribuintes seja exercida — como vem sendo até
aqui — com cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre
deve ser presumida. Portanto, apenas quando pacificada, acima
de toda duvida, a jurisprudéncia, pelo pronunciamento final e
definitive do STF, é que haverd ela de merecer a consideragdo
da instdncia administrativa. ”(grifo nosso)

Com base nestas orientagBes foi expedido o Decreto n® 2.346/97, que
determina o seguinte:

“As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca ¢ definitiva, interpretagdo do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administracio
Pitblica Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

¢ 1 - Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, em agdo diveta, a decisdo, dotada de eficacia “ex
tnc”, produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma
declarada inconstitucional, salvo se o alo praticado com base na
lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de
revisdo administrativa ou judicial” (grifo nosso)

Este entendimento ja estd pacificado pelo Poder Judicidrio, como se vé no
julgado do Superior Tribunal de Justiga (STI), que faz referéncia a precedentes do Supremo
Tribunal Federal (STF):



“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL — CIN -
CONTRARIEDADE POR LET ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitucional.  Lei  Tributdaria que tevia, alegadamente,
contrariado o Cddigo Tributario Nacional A lei ordinaria que
eventualmente contrarie norma propria de lei complementar é
inconstitucional, nos termos dos precedentes do Supremo
Tribunal Federal (RE 101 084-PR, Rel Min Moreira Alves, RTJ
n® 112, p 393/398), vicio que s6 pode ser reconhecido por
aquela Colenda Corte, no dmbito do recurso extraordindgrio
Agravo regimental improvido “{Ac. undnime da 2" Turma do STJ
-~ Agravo Regimental 105 452-SC - Relator Ministro Ari
Pargendler — DJU de 090298 — in Repertério I0B de
Jurisprudéncia n®07/98, pag 148 — verbete 1/12 106)

Recorro, também, ao testemunho do Prof. Hugo de Brito Machado para
corroborar a tese da impossibilidade desta apreciac@o pelo julgador administrativo, antes do
pronunciamento do STF:

“A conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico
brasileiro vigente, portamto, hi de ser no sentido de que a
autoridade administrativa nédo pode deixar de aplicar wuma lei
por considerd-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que
a autoridade administrativa nio tem competéncia para decidiv se
uma lei é ou ndo é inconstitucional” f(in “Mandado de
Seguran¢a em Maréria Tributaria”, FEditora Revista dos
Tribunais, pags. 302/303)

Do exposto, concluo que regra geral ndo cabe a este Conselho manifestar-se a
respeito de inconstitucionalidade de norma, apenas quando exista decisfio definitiva em matéria
apreciada pelo Supremeo Tribunal Federal é que esta possibilidade pode ocorrer, o que nfio € o
caso em questéo.

Vejo que foi prolatada a Stimula n® 02 do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, no sentido de que “o CARF nfo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Em relagdo a taxa SELIC, o Supremo Tribunal Federal proferiu nos autos da
Ac#io Direta de Inconstitucionalidade (n° 4-7 de 7.03.1991) que a aplicagfio de juros moratdrios
acima de 12% ao ano nfo ofende a Constituigio, pois seu dispositivo que fixa a limitacio ainda
depende de regulamentagiio para ser aplicado. Assim estd ementado tal julgado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL MANDADO DE INJUNCAO.
TAXA DE JUROS REAIS: LIMITE DE 12% AO ANO. ARTIGOS
5% INCISO LXXT, E 192, § 3¢, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Em face do que ficou decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, ao julgar a ADI n® 4, o limite de 12% ao ano, previsto,
para os furos reais, pelo § 3° do art. 192 da Constituicdo
Federal, depende da aprovagio da Lei Complementar
regulamentadora do Sistema Financeiro Nacional, a que se
referent o “‘caput” e seus incisos do mesmo dispositivo. "(STF
pleno, MI 490/5P).

E neste sentido a Sumula n° 04 do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, que firmou entendimento de que a partir de 1° de abril de 1995 os juros moratorios
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incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sio

devidos, no perfodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
Custodia — SELIC para titulos federais.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de nfio conhecer do recurso de
oficio, por abaixo do limite de algada, e negar provimento ao recurso voluntario.

/}H—) :'—'-"'
elson Losso Filho



