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18 de outubro de 2007
SADIA S/A

DRJ em Juiz de Fora - MG

Assunto: Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/12/1999

Ementa: NORMAS CONSTITUCIONAIS. PREVALENCA DA DECISAO
JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.

Pelo principio constitucional da unidade de jurisdigio (art. 52, XXXV, da
CF/88), a decisdo judicial sempre prevalece sobre a decisdo administrativa, ndo
podendo o julgamento administrativo ser a ela contrério.

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso
por op¢éo pela via judiciul. i

) MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRICUINTES
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Pres:dente Braslia, 0% 4 42 | ROOVE

Andrezza NMhmcikal
MARIA TE MARTi‘NEZ LOPEZ Mat. Sispe 1377389

Relatora
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina

Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Antonio Zomer, Ivan
Allegretti (Suplente) e Antdnio Lisboa Cardoso.
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Contra & empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragfio exigindo-lhe
a Contribui¢io para Financiamento da Seguridade Social — Cofins, no periodo de apuragio de
fevereiro a dezembro/1999, relativamente a diferencas apuradas entre o valor escriturado e o

pago.

Trata-se de diferengas advindas da ndo inclusio na base de célculo da
contribui¢dio social das “outras receitas”, consoante a Lei n® 9.718/98 (variagio cambial,

descontos, etc.).

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, o relatério que compde a

decisio recorrida:

"Trata-se de impugnacdo ao langamento da contribuicdo para o
Jinanciamento da seguridade social - Cofins.

Registre-se preliminarmente que as infragdes apontadas pelo auditor
Jforam supostamente cometidas pela contribuinte Granja Rezende S.A.,
no ano-calenddrio de 1999. No dia 30 de agosto de 2002 Sadia S.A.

incorporou Granja Rezende S.A. (fls. 34/38). Qs créditos tributdrios
oram exigidos de Sadia S.A, por revestir esta a condi¢do de sucessora

de Granja Rezende S.A.

O autor da agdo fiscal afirma que a contribuinte, no periodo entre
Jevereiro e dezembro de 1999, deixou de incluir na base de cdlculo da
Cofins as ‘outras receitas’ de que trata a Lei n° 9.718/98. Diz que
intimada a prestar esclarecimentos, a fiscalizada se limitou a alegar
que a 2° Vara da Justica Federal em Uberldndia exarou decisdo, tanto
liminar quanto de mérito (fls. 219/220 e fls, 222/228), no processo n°
1999.38.03.001226-6, assegurando-lhe o direito de ndo oferecer as
‘outras receitas’ a tributagdo.

Explica que, estando suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio,
lavrou o competente auto de infragio (fIs. 153/160) apenas para
prevenir a decadéncia, portanto, sem imposig¢do de multa de oficio.

Cientificada da autuagdo, a interessada impugnou a exigéncia (fls.
246/261) pedindo ao final seja julgado improcedente o langamento, sob
as seguintes alegagdes, em sintese:

ilegalidade e inconstitucionalidade do alargamento da base de cdiculo
da contribui¢do, promovido pela Lei n°9.718/98;

ilegalidade da utiliza¢do da taxa Selic no cdlculo dos juros de mora.

Pede ainda a interessada seja realizada pericia para que sejam
respondidas as seguintes questbes: (i) quais as precisas bases de
calculo sufeitas a tributagdo da Cofins? (ii) qual a aliguota aplicavel?
(iii) quais os valores devidos a titulo de Cofins pela impugnante no
periodo compreendido no presente auto de infragdo?
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Jé na fase de julgamento, o relator observou que na data da lavratura
do auto de infragdo (6 de dezembro de 2002), ao contrdrio do que
acreditava o fiscal autuante, a exigibilidade do crédito tributério ja
ndo estava mais suspensa, tendo em vista que em 26 de junho de 2001 o
Eg. TRF da 1° Regido reformou a sentenga de 1° grau e denegou a
seguranga (fis. 290/297).

Isso posto, o presidente da 2° Turma desta DRJ, por proposta do
relator, encaminhou os autos @ DRF de origem para que fosse
examinada a possibilidade de lavratura de auto de infragdo
complementar, para exigéncia da multa de oficio (fls. 301/302).

Lavrado o auto de infragdo complementar (fls. 306/311), a contribuinte
Joi dele cientificada, tendo impugnado a exigéncia sob o argumento de
decadéncia da multa (fls. 317/326).”

Por meio do Acdrddo DRI/JFA n2 10.877, de 11 de agosto de 2005, os Membros
da 22 Turma de Julgamento da DRJ em Juiz de Fora - MG decidiram, por unanimidade, julgar
procedente o langamento. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagdo:

“Assunto; Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1999

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE, Compete somente ao Poder
Judicidrio se pronunciar sobre argiii¢do de inconstitucionalidade ou
ilegalidade de lei.

Langcamento Procedente”,

Inconformada com a decisdo prolatada pela primeira instincia, a contribuinte
apresenta recurso voluntirio a este Eg. Conselho, no qual, em sintese ¢ fundamentalmente
alega:

i. decadéncia do auto de infragdo complementar que langou a multa isolada;

ji. improcedéncia do auto de infragdo principal em razdo da
inconstitucionalidade do alargamento da base de célculo da Cofins (Lei n?
9.718/98);

iii. necessidade de pericia para averiguar se, na base de cilculo do montante
recolhido, somente foram incluidos valores atinentes ao faturamento.

Consta dos autos arrolamento de bens, na época obrigatério para seguimento do
recurso ao Conselho de Contribuintes.

E o Relatdrio.

oasiia,___ 084+ 42, 4 L00F

Andrezza NasNMﬁncikal

Mat. Sizpe 1377389
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Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

O recurso voluntério € tempestivo, pelo que dele conhego.

Conforme relatado, trata-se de exigéncia da Contribuigdo para Financiamento da
Seguridade Social — Cofins, no periodo de apuragio de fevereiro a dezembro/1999,
relativamente a diferengas apuradas entre o valor escriturado e o pago, advindas da ndo
inclusdo na base de célculo das majoragdes (outras receitas), consoante o art. 32 da Lei n®
9.718/98.

As matérias colocadas em discussdo pela recorrente dizem respeito a:

i. decadéncia do auto de infragio complementar que langou a multa
complementar;

ii. improcedéncia do auto de infragio principal em razdo da
inconstitucionalidade do alargamento da base de célculo da Cofins (Lei n®
0.718/98);

iii. necessidade de pericia para averiguar se, na base de calculo do montante
recolhido, somente foram incluidos valores atinentes ao faturamento.

Em primeiro lugar, no que diz respeito a pericia (matéria estranha aos autos),
entendo desnecesséria para o deslinde da questdo porque a matéria discutida nos autos refere-se
a exigéncia constituida por meio de langamento no auto de infragdo e nfio ao direito de
supostos créditos sobre importancias recolhidas.

Tendo em vista que a contribuinte em sua impugnagdo alegou a
inconstitucionalidade do art. 32 da Lei n® 9.718/98, que “alargou” a base de calculo do PIS e da
Cofins, o voto da DRJ acertadamente teve como fundamento o fato de que cabe unicamente ao
judicidrio se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de leis. Isso porque, o nosso sistema
constitucional atribui ao Poder Judiciario o monopdlio da jurisdiggo.

Nesse sentido, cabe exclusivamente ao Poder Judicidrio decidir definitivamente,
e com obrigatoriedade de observagdo de suas decisOes, sobre qualquer matéria de
constitucionalidade.

Note-se que, em verdade, o que o sistema busca € proteger a seguranga juridica,
vez que ndo faria sentido um mesmo contribuinte obter decisdes contrarias entre os drgios
administrativo e judicidrio, Obedecendo & hierarquia existente, o administrativo deveré se
curvar as decisdes do judicidrio, seja via controle concentrado ou controle difuso, evitando-se,
desta forma, uma multiplicagdo desordenada de decisdes conflitantes.

U
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RelativamenteTCOMABENIE ¢ & maténa discutida no presente processo, ji
houve manifestagio conclusiva do Judicidrio a respeito. Conforme constatado pela DRF, ainda
em sede de fiscalizagdo, a contribuinte possuia medida judicial questionando a
constitucionalidade do art. 32 da Lei n2 9.718/98, que alargou as bases de cdlculo do PIS e da
Cofins, na qual obteve sentenga para realizar a compensacgio dos valores recolhidos sobre
“outras receitas” (MS n? 1999.38.03.001226-6/MG), razdo porque o auto de infragfio originério
foi langado com sua exigibilidade suspensa.

Observou-se, posteriormente, que o Acérddo proferido em 24/10/2002 pelo
Tribunal Regional Federal da 12 Regido (AMS n2 2000.01.00.084554-1) reformou a decisdo de
primeira instancia para julgar vélida a amplia¢io da base de cilculo da contribuicdo. Esse fato
se deu antes da lavratura do auto de infragfio originario (26/12/2002), razio porque a multa
isolada foi langada em auto de infra¢io complementar,

Desta forma, uma vez que, mesmo com discussio concomitante, houve
julgamento em primeira instincia antes de ser proferida decisio definitiva nos autos da
demanda judicial, ndo poderia este Eg. Conselho fazer vistas grossas ao que se est4 decidindo
no Poder Judicidrio, principalmente pela existéncia de um auto de infragdo complementar em
que se discute a decadéncia da multa de oficio langada.

Assim, em pesquisa realizada para obter maiores informagdes sobre o processo,
constatou-se no sitic da Suprema Corte que o Recurso Extraordinirio (RE n2 438935),
interposto pela contribuinte contra o Acérddo do TRF-12 Regifo, fora apreciado e transitou
em julgado em 24/02/2006 favoravelmente & contribuinte. A decisfio tem o seguinte teor:

“Na linha dos precedentes, dou parcial provimento ao recurso
extraordindrio (art. 557, § 1%A, do C.Pr.Civil} para reformar o
acorddo recorrido na parte em que julgou vilida a ampliagdo da base
de calculo da COFINS.” (Rel. Min. Sepulveda Pertence).

Em razio do principio constitucional da unidade de jurisdi¢fio, consagrado no
art. 52, XXXV, da Constituigdo Federal, de 1988, a decisdo judicial sempre prevalece sobre a
decisdo administrativa, isso porque é ao Poder Judicidrio que ¢ conferida a capacidade de
examinar a matéria de forma definitiva e com o efeito de coisa julgada.

O processo administrativo ¢, assim, apenas uma altemativa, ou seja, uma op¢3o,
conveniente tanto para a Administragio como para o contribuinte, por ser um processo
gratuito, sem a necessidade de intermediagio de advogado e, geralmente, com maior celeridade
que a via judicial, além do que se presta também para prevenir a decadéncia, razio porque
nessas situagdes o mais sensato a se fazer € que se aguarde a decisdo do judicidrio.

Em razo disso, a decisdo definitiva favordvel, obtida pela contribuinte em ag¢fio
judicial quanto 4 mesma matéria, ainda que as discusses tenham sido concomitantes, torna ao
final ineficaz o processo administrativo. Com efeito, em havendo o desfecho da lide pelo Poder
Judiciario, perde o sentido a apreciagio da mesma matéria de forma diferente na via
administrativa. Ao contrério, ter-se-ia a absurda hipétese de modificagdo ou inobservincia de
decisdo judicial transitada em julgado pela autoridade administrativa. E mais, estaria em
confronto direto com o principio da economia processual ao passo que se estaria a cobrar
débito inexistente, sendo fato que uma eventual cobranga judicial pode onerar o Estado ao ser
condenado ao pagamento de honorarios advocaticios pela cobranca indevida.

Y
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Portanto, temos que o érgio administrativo ndo pode julgar de forma conflitante
com o Judicirio, que ji decidiu a questio a favor da contribuinte no sentide de permitir que as
“outras receitas” (alargamento da base de cdlculo) nfio fagam parte da base de célculo da
Cofins. E, se o auto de infra¢#io, de acordo com a descrigdo dos fatos (fl. 158), foi langado para
cobrar justamente as diferengas obtidas pela ndo inclusdo na base de célculo da Cofins das
“outras receitas”, conforme demonstrativo mensal elaborado pelo Fisco e acostado a fl. 164,
ndo ha como conhecer da mesma matéria ja apreciada pelo Judicidrio.

Em razdo da decisdo favorivel obtida pela contribuinte no Judiciério, prejudicial
se torna a discussfo da preliminar de decadéncia, quanto ao langamento complementar da
multa de oficio (ciéncia em 24/02/2005), porque atingido pelos efeitos da decisdo judicial.

Conclusio

Por todo o exposto, em face da decisdo judicial transitada em julgado a favor da
contribuinte, voto no sentido de nfio conhecer do recurso, uma vez que a determinagio do
Poder Judiciario é que deve prevalecer sempre sobre as decisdes do 6rgio administrativo.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2007.
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