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CSLL — PRELIMINAR DE DECADENCIA - INAPLICABILIDADE
DO ART. 45 DA LEI N. 8.212/91 FRENTE AS NORMAS
DISPOSTAS NO ART. 150, §4°. DO CTN — A partir da
Constituigao Federal de 1988, as contribuigdes sociais voltaram
a ter natureza juridico-tributaria, devendo, portanto, aplicar-se a
elas todos principios tributarios previstos na Constituicdo (art.
146, 1ll, “b”), e no Cddigo Tributario Nacional (arts. 150, § 4°. e
173).

PRELIMINAR — DECADENCIA - LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO - OUTRAS EXCLUSOES - O direito da
Fazenda Nacional constituir o crédito tributario em langamento
por homologacao decai em cinco anos a contar da data do fato
gerador da obrigacao tributaria.

MULTA AGRAVADA - Descabe o agravamento da multa de
oficio prevista no inciso I, art. 44, da Lei 9.430/96, quando nao
devidamente comprovado pela fiscalizagdo o evidente intuito de
fraude, mormente quando o contribuinte ndo ocultou a operagao
praticada, registrando na sua escrita comercial e fiscal toda a
operacgao.

MULTA ISOLADA - Verificada a falta de pagamento do imposto
por estimativa, apdés o término do ano-calendario, cabe o
langcamento da multa exigida isoladamente sobre os valores
devidos e nao recolhidos por estimativa.

CSLL — CORRECAO COMPLEMENTAR IPC/BTNF — ART. 3°.
DA LEI N. 8.200/91 - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO -
Possivel a exclusd@o da corregdo complementar do IPC/BTNF da
base de calculo da CSLL por inexisténcia de previsao legal para
sua adigao.

CSLL — RESERVA ESPECIAL — ART. 2°. DA LEI N. 8.200/91 —
A reserva da corregdo especial dos bens do ativo permanente
devera ser adicionada na base de calculo da contribuigdo social,
proporcionalmente a realizagdo dos bens ou direitos mediante
alienagdo, depreciagdo, amortizacdo, exaustdo ou a qualquer

titulo. 64/2
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CSLL — PROVISOES NAO DEDUTIVEIS — PDD CLIENTES E
ADIANTAMENTOS DE SOJA — O reconhecimento das perdas
no recebimento de créditos podera ser deduzido da base de
célculo da contribuicdo social sobre o lucro, desde que
devidamente comprovado com documentos habeis e idéneos a
efetiva perda, e esteja de acordo com o disposto no art. 340 e
seguintes do RIR/99.

CSLL — OUTRAS EXCLUSOES — BASES NEGATIVAS — A
compensacao de bases negativas da contribuigdo social sobre o
lucro, podera ser compensada até o limite de 30% dos
resultados apurados em periodos subseqlientes, ajustados
pelas adi¢des e exclusdes previstas na legislagao.

TAXA SELIC - JUROS DE MORA - Os juros de mora
calculados com base na taxa Selic, sdo aplicaveis por expressa
disposicao legal.

Recurso Parcialmente Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por REZENDE OLEO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia em relagado
ao ano de 1996, vencidos os Conselheiros Caio Marcos Candido, Mario Junqueira
Franco Junior e Manoel Antonio Gadelha Dias e, no mérito, por maioria de votos,
DAR provimento PARCIAL ao recurso, para : 1) cancelar a exigéncia a titulo de
“diferenga IPC/BTNF”; 2) reduzir a multa de oficio para 75% em relagdo ao item
“bases negativas de anos anteriores”, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Valmir Sandri (Relator) que
também cancelou as exigéncias de multas isoladas. Designado para redigir o voto

vencedor o Conselheiro Orlando José Gongalves Bueno

MANOEL ANTONIO G DELHA DIAS
PRESIDENTE ‘ ,

dj(/( M{C : ‘

ORLAND(;» JOSE GONCALVES BUENO
REDATOR DESIGNA
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros

SEBASTIAO

RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,

CAIO MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. : 138.656 )
Recorrente : REZENDE OLEO LTDA.

RELATORIO

REZENDE OLEO LTDA,, ja qualificada nos autos, recorre a este E.
Conselho de Contribuintes, de decisdo proferida pela 22 Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora/MG, que julgou procedente o
langamento relativo a exigéncia da Contribuicdo Social sobre o Lucro, referente a
fatos geradores ocorridos nos anos-calendario de 1996, 1997, 1998, 1999 e 2000,

objetivando a reforma da decisao recorrida.

Conforme informado no Auto de infracdo (fis. 82/89), a Recorrente

cometeu os seguintes ilicitos tributarios, quais sejam:

1) CSLL — falta de adigdo ao lucro liquido, para determinagéao da base
de célculo da contribui¢cdo social:

1.1) Anos calendarios de 1997 e 1998 - diferenga de corregéo
monetaria complementar - IPC/BTNF (Lei n° 8.200/91, art. 3°),
realizada por depreciagdo e amortizagao de bens do ativo permanente
(conforme item 1 do relatério fiscal — pgs. 91/93).

1.2) Ano calenddrio de 2000 - diferenca de correcdo monetaria
complementar - IPC/BTNF (Lei n°® 8.200/91, art. 3°), realizada por
baixa de bens do ativo permanente (conforme item 2 do relatério fiscal
— pgs. 93/94).

2) CSLL — Ano calendario de 2000 — falta de adigado ao lucro liquido,

para determinacdo da base de calculo da contribui¢cdo social, da reserva especial (Lei

n° 8.200/91, art. 2°), realizada por baixa de bens do ativo permanente (conforme item
4 %}é

3 do relatério fiscal — pgs. 94/96).
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3) CSLL — exclusdes indevidas do lucro liquido na determinacdo da
base de calculo da contribuigdo social:

3.1) Ano calendario de 2000 — reversdo da provisdo para devedores
duvidosos (retificadora da conta Clientes). O valor refere-se a titulos
contabilizados pela contribuinte a débito da conta Caixa e a crédito da
conta Clientes que, logo em seguida, eram lancados a crédito da
mesma conta Caixa e a débito da conta Provisdo para Devedores
Duvidosos, na forma de “titulos incobraveis”. Ademais, a contribuinte,
intimada a comprovar a existéncia dos referidos titulos incobraveis,
nao logrou éxito em fazé-lo (conforme item 6, subitens 6.1 a 6.4, do
relatério fiscal as fls. 102/107);

3.2) Ano calendario de 2000 — reversdo da provisdo para devedores
duvidosos (retificadora da conta Adiantamento a Fornecedores de
Soja). Sd@o dois valores. O primeiro refere-se a adiantamento para
aumento de capital da prépria empresa, pela controladora; valor esse
efetivamente recebido dos devedores. O segundo corresponde a
baixas na conta Adiantamento a Fornecedores de Soja, efetuadas a
titulo de descontos concedidos, com a caracteristica de sempre se
referirem a 100% dos valores dos titulos a receber, o que evidencia
perda, cuja efetividade nao foi justificada e provada documentalmente
pela contribuinte (conferir item 6, subitem 6.5, do relatério fiscal as fis.
107/110).

4) CSLL — Ano calendarios de 1996 e 1997 — bases de calculo
negativas acumuladas em exercicios anteriores, inseridas indevidamente na linha
“Outras Exclusdes”, nas declaracdes do IRPJ dos exercicios de 1997 e 1998. Os
valores deveriam ter sido informados na linha relativa a compensagdo de bases de
céalculos negativa de periodos anteriores. Sobre o valor da contribuicdo devida foi
aplicada multa qualificada (150%), em face do evidente intuito de fraude, qual seja,

ocultar do Fisco a compensagao superior ao limite legal de 30% (conforme item 5 do
: =

relatério fiscal as fls. 97/102);
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5) Multa Isolada — Anos-calendario de 1997, 1998, 1999 e 2000 — falta
de recolhimento da contribuicdo social incidente sobre a base de calculo estimada,
determinada mediante balancetes de suspensdo ou redugdo (conforme item 7 do

relatério fiscal as fls. 111/122).

Intimada dos langamentos, a contribuinte, ora Recorrente, apresentou
impugnacéo, tempestiva, as fls. 1246/1275, contraditando todos os itens do presente

lancamento, sob as seguintes alegagdes, em sintese:

(i) em sede de preliminar, que teria operado a decadéncia do direito da Uni&o Federal
constituir o crédito tributario relativo ao exercicio financeiro de 1997, especificamente

no que diz respeito aos meses de janeiro a novembro do exercicio financeiro de 1997;

(i) que a muita e os juros moratérios devem ser excluidos por auséncia de ma-fe, ja
que os supostos ilicitos tributarios foram cometidos durante a administragéo anterior.
Alega que esse entendimento encontra respaldo na prépria jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes e na esfera judicial, que com fundamento no art. 132 do
CTN nega a possibilidade de o Fisco aplicar multa & pessoa juridica sucessora, por
fato cometido pela sucedida. Alega, outrossim, que em casa de duvida quanto a
aplicagdo de penalidade, deve prevalecer a interpretacdo mais favoravel ao

contribuinte visto o disposto no art. 112, IV, do CTN;

(iii) que a responsabilidade imposta a impugnante, ora Requerente, nio pode
prosperar em relagdo a esta, e sim, aos Srs. Alfredo Julio Resende (Dirgtor
Presidente) e José Mario Ferreira (Gerente Financeiro), conforme dispde o art. 135,
IIl, do CTN, que ocupavam os respectivos cargos de geréncia a época da ocorréncia

dos fatos:;

(iv) no mérito, que é completamente equivocada a pretensdo do auditor em vedar a
deducéo da diferengca do IPC/BTNF (Lei n° 8.200/91, art. 3°) da base de calculo da
CSLL. Tal diferenca é dedutivel tanto no IRPJ quanto na CSLL conforme citada

jurisprudéncia deste 1° Conselho; C;}Z
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(v) que o art. 2° da Lei n® 8.200/91, permite as empresas ajustar o valor de seus ativos
mediante utilizagdo de indice nacional de variacdo de precos. Esse ajuste ndc foi
permitido como dedugéo fiscal (paragrafo 3° do citado artigo), pois trata-se de ajuste
acima dos indices de correcdo monetaria de balango, como se fosse, como de fato &,
uma reavaliagdo de ativos. Mas em nenhum momento impediu a dedugao da corregéo
monetaria de balanco com bases em indices oficiais para esse procedimento, no
caso, o IPC. Alias, essa lei em seu art. 3° prevé expressamente o ajuste fiscal da
diferenca entre o IPC e o BTNF (Plano Collor). Os valores apurados pelo auditor sdo
decorrentes de outros ajustes do valor da OTN/BTN para o IPC, basicamente de
janeiro de 1989 (Plano Verdo), que ndo sao objeto de limitagcdo por parte da lei. Logo,
alega a entdo impugnante, que nao ocorreu a suposta falta de adicdo da parcela da

corregao monetaria especial realizada por alienagao de bens do ativo;

(vi) que relativamente as provisbes para devedores duvidosos, conta Clientes e conta
Soja, o proprio agente fiscal afirma que os valores por ele apurados representam
efetiva perda de valores a receber. Alega que a nova administrag@o procedeu a baixa
de duplicatas e créditos de devedores insolventes, que foram acumulados
irresponsavelmente pela gestdo antiga. Todavia, o auditor fiscal entendeu que nao
pode haver deducgdo total das perdas com clientes e adiantamentos a fornecedores.
Alega que o art. 340 do RIR/99 exige cuidados e requerem pressupostos, mas nio
impede a deducdo fiscal, desde que seja fundamentada em perda definitiva
(insolvéncia judicial) ou, de valores reduzidos, mas vencidos ja mais de dois anos e

sem garantia de bens, ou ainda, cinco anos puro e simples de insolvéncia insoluvel;

(vii) que decaiu o direito da Unido constituir crédito tributario em relagéo a fatos

geradores ocorridos nos anos-calendario de 1996 e 1997.
(viii) que se o Fisco tivesse verificado corretamente a documentagdo juntada aos

autos, nao teria afirmado que a entdo impugnante teria registrado bases de calculo da

CSLL acumuladas de exercicios anteriores como “Outras Exclusdes” de modo a

ludibriar o Fisco; A}F
R
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(ix) que pelo fato de ser empresa que se dedica a atividade rural em certos meses do
ano, quando essas atividades apresentam prejuizos usuais, ndo se aplica a limitacao
dos 30%, razdo pela qual deve se fazer exclusdo do valor no item “Outras Exclusdes”,

nao existindo fraude ou erro nesse procedimento;

(X) que em relagéo a falta de recolhimento da CSLL por estimativa durante o ano de
1997, remete-se ao que foi dito na preliminar de decadéncia. Com relagdo aos anos
de 1998, 1999 e 2000, aduz que ja teria impugnado a autuagao reflexa e que por ser

empresa rural ndo esta sujeita a limitagao dos 30%;
(xi) por fim alega a impossibilidade de cobranga dos juros pela taxa SELIC.

A vista dos termos da Impugnacdo, a 22 Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora/MG, por unanimidade de votos (fls.
1348/1362), julgou procedente o langamento, por entender, em sede de preliminar,
que nao teria se operado a decadéncia visto que a Impugnante, ora Recorrente, teria
optado pela apuragdo anual do IRPJ e da CSLL, e que como nédo efetuou pagamento
algum de CSLL (fls. 805), ndo teria o que se homologar (art. 150, § 4°, do CTN c/c
173, I, do CTN).

Salientou a Turma Julgadora que tendo o fato gerador ocorrido em 31
de dezembro de 1997, o langamento sé poderia ter ocorrido em 1998. Sendo assim, o
termo inicial para contagem do prazo decadencial é o primeiro dia do exercicio
seguinte, ou seja, 1° de janeiro de 1999, e o termo final cinco anos depois, no caso, o
dia 31 de dezembro de 2003. Como o langamento foi efetuado antes dessa data, a

Turma Julgadora entendeu que ndo ha que se falar em decadéncia.

O 6rgéo julgador entendeu ainda nao ter operado a decadéncia com
relacdo as multas isoladas langadas em razido da falta de recolhimento da CSLL
calculada por estimativa (art. 44, § 1°, IV, da Lei n°® 9.430/96) relativa aos meses de
janeiro, margo, abril, junho e agosto de 1997 (fl. 89), por regéncia do art. 173, |, do

CTN. Ficou assentado na decisio ora recorrida a inaplicabilidade do art. 150, § 4°, do

; 2
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CTN, pelo fato da contribuinte, ora Recorrente, ndo ter efetuado qualquer

recolhimento por estimativa no ano-calendario de 1997 (fls. 792/803).

A Tuma Julgadora se convenceu, ainda em sede de preliminar, que
nao se operou a decadéncia em relagado a glosa de compensagao de base de calculo
negativa nos anos de 1996 e 1997 (fls. 1269), pela aplicacédo do art. 173, |, do CTN,
tendo em vista a inaplicabilidade do art. 150, § 4°, do CTN, em face da ocorréncia de

fraude.

No mérito, o érgao julgador entendeu pela ndo exclusdo da multa e
juros moratoérios langados, uma vez que inocorreu qualquer processo de incorporagzo,

conforme se observa do contrato social (fls. 30/47).

Com efeito, diferentemente do que foi suscitado pela contribuinte em
sua defesa, em relacao a aplicagdo do art. 112, IV, do CTN, ficou constatado ndo
haver ddvida alguma no julgado acerca da penalidade aplicada, razdo pela qual a

mesma deve ser imposta a pessoa juridica, e ndo a seus antigos administradores.

A Turma julgadora se convenceu de que nao se deve atribuir aos Srs.
Alfredo Julio Resende e José Mario Ferreira as responsabilidades da empresa 2
época dos fatos. Fundamentou a decisdo no sentido da impossibilidade fisica de os
representantes ndo poderem praticar pessoalmente os atos que lhes confeririam
aqueles direitos e obrigagdes. Fundamentou ainda, que somente poderia ser imputada
as responsabilidades a estes representantes se restassem provado que houve

representacao ilegitima (art. 135, 111, do CTN).

Em regra geral, a responsabilidade sera da pessoa juridica (art. 121,
paragrafo dnico, I, do CTN). Somente sera atribuida a responsabilidade a seus
representantes se for comprovado que a infragdo a legislagdo tributaria se deu em
beneficio préprio (art. 137 do CTN).

Em relagdo a realizagao do lucro inflacionario acumulado, foi mantido

o langamento pelo 6rgao julgador, por este entender incorreta a ndo adigao ao lucro

7 .
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liguido para determinagdo da base de calculo da contribuicdo social nos anos-
calendario de 1997 e 1998, a diferenga de correcdo monetaria complementar
IPC/BTNF, realizada por depreciagdo e amortizagdo de bens do ativo permanente e,
também, por entender incorreta a ndo adigao, no ano calendario de 2000, a diferenca
de correcdo monetaria complementar do IPC/BTNF, realizado por baixa de bens do

ativo permanente.

Isso porque, ndo foi efetuada glosa de nenhuma das seis parcelas
referentes a deducdo do saldo devedor da conta de correcdo monetaria complementar

IPC/BTNF; isso porque, a contribuinte teria apurado saldo credor e ndo devedor.

A Turma Julgadora entendeu ainda pela manutengdo do langamento
com relacao a correcdo monetaria especial (capitulada no art. 2° da Lei n° 8.200/91),
quando da venda de bens do ativo circulante que haviam sido transferidos do ativo

permanente em 31 de dezembro de 1999, sem a adigdo da reserva especial.

O drgao julgador considerou correta a perda na concessédo de créedito
uma vez que a Recorrente, quando de sua impugnagao, nao comprovou que os titulos
baixados atendiam as condi¢cdes de dedutibilidade estabelecidas pelo art. 340 do
RIR/99. Esclarece, outrossim, que em processo, os fatos alegados hdo de ser

provados, sob pena de nao serem levados em consideragao pelo julgador.

Em relagdo a compensacgdo da base de calculo negativa, o 6rgéo
julgador considerou fraudulenta a operagdo da contribuinte que, ao efetuar a
compensacdo em linha imprépria, ignorou o limite de 30%, ocultando do Fisco a

compensacao integral.

Ademais, salientou a Turma Julgadora, que a contribuinte,
diferentemente do que foi sustentado na impugnagao, ndo comprovou nos autos que

exerce atividade rural, sendo que os elementos constantes dos autos comprovam

exatamente o contrario.

% =
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No que se refere a multa isolada aplicada por falta de recothimento da
CSLL calculada por estimativa, foi assentado na decisdo recorrida que a contribuinte,
ao realizar o calculo das antecipacdes, o fez de forma diversa da prescrita no art. 2°
da Lei n°® 9.430/96, combinado com o art. 35 da Lei n° 8.981/95, e os arts. 10 a 13 da
IN n® 93/97, fugindo, assim, do pagamento da contribuicdo estimada, como restou

provado nos autos e no processo n° 10675.003553/2002-13.

Acerca da ilegalidade da utilizagdo da Taxa Selic como juros de
créditos tributarios, decidiu-se que sua utilizacdo esta prevista em lei e que a

administracao nao pode deixar de aplica-la.

Intimada da decisdo de primeira instdncia, a Recorrente ingressou,
tempestivamente, com recurso a este E. Conselho de Contribuintes (1365/1394),

aduzindo como razdes, em sintese, 6 que se segue.

Em sede de preliminar, alega novamente a decadéncia do direito da
Unido Federal constituir crédito tributario relativo ao exercicio financeiro de 1997, sob
o fundamento de que: (i) pelo fato de ter apurado o imposto mensalmente, deve se
aplicar a regra contida no art. 150, § 4° do CTN e (ii) que o que se homologa n&o é o
pagamento e sim a atividade procedimental tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador, restando inaplicavel ao presente caso a disposigdo contida no art. 173, |, do
CTN.

Alega que muito embora nao tenha ocorrido incorporagdo na
sociedade, sem querer adentrar nesse mérito que considera académico, a empresa
Rezende Oleo Ltda. é parte integrante do Grupo Sadia, e que é de facil constatacio
essa afirmacdo pela analise da documentagao societaria juntada aos autos. Por essa
razao considera que ndo deve ser imputados a Recorrente a aplicagdo da multa e
juros de oficio constante dos autos de infragdo principal e respectivos processos
reflexos.

Com efeito, a Recorrente reitera o alegado em sua impugnagéo no
sentido de que a multa e os juros moratérios devem ser excluidos por auséncia de

ma-fé, ja que os supostos ilicitos tributarios foram cometidos durante a administracédo

~
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anterior. Esse entendimento encontra respaldo na prépria jurisprudéncia do Conselho
de Contribuintes e na esfera judicial, que com fundamento no art. 132 do CTN nega a
possibilidade de o Fisco aplicar multa a pessoa juridica sucessora, por fato cometido
pela sucedida. Alega, outrossim, que em caso de duvida quanto a aplicacdo de
penalidade, deve prevalecer a interpretacdo mais favoravel ao contribuinte, em vista
do disposto no art. 112, IV, do CTN.

Ainda em sede de preliminar, a Recorrente reitera o exposto em sede
de impugnacéao para refutar a responsabilidade imposta a Recorrente, afirmando que
a mesma deveria ter sido aplicada aos Srs. Alfredo Julio Resende (Diretor Presidente)
e José Mario Ferreira (Gerente Financeiro), que ocupavam os respectivos cargos de

geréncia a época da ocorréncia dos fatos geradores.

No mérito, a Recorrente ataca a pretensao do auditor e do julgador de
primeira instancia em vedar a dedugdo da diferenga do IPC/BTNF (Lei n° 8.200/91,
art. 3°) da base de calculo da CSLL por pretensa falta de fundamentagdo técnica.
Fundamenta o alegado com entendimento da 62 regido Fiscal, solugdo de consulta

decidida pela 92 Regido Fiscal e na propria decisdo do Conselho de Contribuintes.

No que se refere ao fato do art. 2° da Lei n° 8.200/91 permitir as
empresas ajustar o valor de seus ativos mediante utilizacdo de indice nacional de
variagdo de precgos, a Recorrente ataca a interpretacdo dada pelo agente autuante no
mencionado dispositivo legal. Alega que esse ajuste{ nao foi permitido como dedugéao
fiscal (paragrafo 3° do citado artigo), pois trata-se de ajuste acima dos indices de
correcdo monetaria de balango, como se fosse, como de fato é, uma reavaliagéo de

ativos.

Alega que em nenhum momento impediu a dedugé&o da corregéo
monetaria de balanco com bases em indices oficiais para esse procedimento, no
caso, o IPC. Alias, essa lei em seu art. 3° prevé expressamente o ajuste fiscal da
diferenca entre o IPC e o BTNF (Plano Collor).

12 UQ’/Q ,_%
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Os valores apurados pelo auditor s8o decorrentes de outros ajustes
do valor da OTN/BTN para o IPC, basicamente de janeiro de 1989 (Plano Verac), que
nao sado objeto de limitagdo por parte da lei. Logo, alega a entdo impugnante, que nao
ocorreu a suposta falta de adigao da parcela da corregdo monetaria especial realizada
por alienagao de bens do ativo.

Relativamente as provisdes para devedores duvidosos, alega a
Recorrente que o julgador limita-se a descrever novamente os fatos ensejadores da
lavratura do auto de infragdo, contemplando as argumentagdes ao dizer que nao
houve elementos suficientes para a comprovagao dos titulos baixados pela empresa
trazidas na citada impugnacéo, devendo tal fato acarretar em preclusdo, uma vez que

o julgador ndo consegue demonstrar qual a ilegalidade cometida pela Recorrente.

Contudo, tenta demonstrar a Recorrente a procedéncia de seus
procedimentos, argumentando que agiu em obediéncia com as regras contabeis e
com o RIR/99 (art. 340).

Argumenta ainda que: (i) o proprio agente fiscal afirma que os valores
por ele apurados representam efetiva perda de valores a receber; (ii) que a nova
administracdo procedeu a baixa de duplicatas e créditos de devedores insolventes,
que foram acumulados irresponsavelmente pela gestdo antiga. Todavia, o auditor
fiscal entendeu que ndo pode haver deducdo total das perdas com clientes e
adiantamentos a fornecedores. Alega ainda que: (iii) o art. 340 do RIR/99 exige
cuidados e requerem pressupostos, mas nao impede a dedugao fiscal, desde que seja
fundamentada em perda definitiva (insolvéncia judicial) ou, de valores reduzidos, mas
vencidos ja mais de dois anos e sem garantia de bens, ou ainda, cinco anos puro e

simples de insolvéncia insoluvel.

Com relagao a afirmacao da autoridade fiscal de que a Recorrente
teria registrado os valores de base de calculo negativa de CSLL como “Outras
Exclusdes” para ludibriar o fisco, alegando, fraude, assevera a Recorrente que: (i) ndo
foi provada a fraude e que; (ii) teria decaido o direito da Unido constituir crédito
tributario em relacao a fatos geradores ocorridos nos anos-calendario de 1996 e 1997,
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Ademais, assevera a Recorrente que com relagdo ao langamento dos
valores na linha de “Outras Exclusdes” na DIPJ, foi cometido erro material, em virtude
de falha humana, sendo que realmente os valores deveriam (e serdo) imputados por

meio de retificacdo das DIPJ’s na linha 20 da ficha 11.

Com efeito, alega a Recorrente que se o Fisco tivesse verificado
corretamente a documentacao juntada aos autos, ndo teria afirmado que a Recorrente
teria registrado bases de calculo da CSLL acumuladas de exercicios anteriores como

“Outras Exclusdes” de modo a ludibriar o Fisco.

A Recorrente alega ainda que nao foi considerada pelo Agente Fiscal
que parte da atividade da empresa se dedica a atividade rural em certos meses do
ano, quando essas atividades apresentam prejuizos usuais, ndo se aplicando ao caso

a limitag&o dos 30%.

Com relagdo a falta de recolhimento da CSLL por estimativa durante o
ano-calendario de 1997, alega a Recorrente que o Sr. Julgador ndo atentou para as
comprovagoes da correta aplicacdo dos calculos dos balancetes de suspensédo e

redugdo. Remete-se, novamente, ao que foi dito na preliminar de decadéncia.

Relativamente aos anos-calendario de 1998, 1999 e 2000, aduz que ja
teria recorrido quanto a autuagao reflexa e que por ser empresa rural ndo esta sujeita

a limitagao dos 30%.

Por fim, aduz novamente a impossibilidade de cobranga dos juros pela
taxa SELIC, requerendo ao final, seja dado integral provimento ao presente recurso, a

fim de ser reformada a r. decisao recorrida, com o cancelamento do langamento.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro VALMIR SANDRI, RELATOR.

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos para a sua

admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se verifica dos autos, preliminarmente a Recorrente
argli a decadéncia do direito do Fisco constituir o crédito tributario relativo a fatos
geradores ocorridos nos anos-calendario de 1996 e 1997, tendo em vista que a
lavratura do Auto de Infragao para exigir a Contribuicdo Social sobre o Lucro deu-se
na data de 06 de dezembro de 2002.

Antes de adentrar a analise da preliminar de decadéncia suscitada,
faz-se necessario verificar a procedéncia ou ndo da penalidade agravada imputada
pela fiscalizagido a Recorrente, eis que se afastada, ira alterar o termo inicial para a

contagem do prazo decadencial para o Fisco constituir o crédito tributario.

Com a devida vénia da decisdo recorrida que entendeu plenamente

aplicavel tal penalidade, tenho para mim que a mesma n&o tem como prosperar.

Isto porque, da analise dos documentos constantes dos autos e
da acusacado do Agente Fiscal, entendo que ndo ficou devidamente comprovado o
evidente intuito de fraude, requisito definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/1964

e essencial para que se proceda tal agravamento

O fato é que, para que se proceda ao agravamento da multa de
oficio, a lei exige que o intuito de fraude seja evidente, que aflore com tal clareza que
ndo se possam suscitar duvidas acerca da ma fé nos atos praticados, com o
inequivoco propésito de violar a lei, o que entendo ndo ficou caracterizado téo

somente pelo fato da Recorrente langar a compensagao de bases negativas na linha

o

Outras ExclusBes de sua Declaragdo de Rendimentos.
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Logo, entendo que ndo deve prosperar a exasperagdo da multa de
oficio de 150% imputada a Recorrente, devendo, portanto, a mesma ser reduzida para
75%.

Voltando a preliminar de decadéncia acima suscitada, a primeira
guestao a se perquirir para efeito da contagem do prazo decadencial relativo a CSLL é
definir quais as normas que devem ser aplicadas, ou seja, o disposto no paragrafo 4°.,
art. 150, do CTN ou o disposto no art. 45, da Lei n. 8212/92.

A esta indagacédo ndo tenho duvida nenhuma em responder que

deve ser aplicado o disposto no § 4°., art. 150, do CTN.

isto porque, a Contribuicdo Social sobre o Lucro, a partir da
Constituicdo Federal de 1988, figuram no capitulo em que sdo estabelecidos os
principios gerais do sistema tributario nacional (art. 149), e estdo submetidas as
limitagbes constitucionais impostas aos tributos que compreendem as normas gerais
de direito tributario estabelecidas em lei complementar, especialmente quanto a
definicdo de tributos e de suas espécies, dos respectivos fatos geradores, bases de

célculo, contribuintes, langamento, crédito e outros (art. 146, lll da CF).

Isto significa dizer que, sendo as contribuicdes sociais espécies
tributarias, por constituirem receitas derivadas, compulsérias e consubstanciarem
principios peculiares ao regime juridico dos tributos, sujeitam-se as normas gerais
estabelecidas por lei complementar, razdo pela qual, por forca da remissao do art. 149
da Carta Magna, estdo adstritas ao Cdédigo Tributario Nacional, ndo podendo,
portanto, lei ordinaria fixar prazo decadencial diferente dos estabelecidos nos arts.
150, § 4°. e 173 do CTN.

Resta patente, portanto, que a Contribuicdo Social sobre o Lucro, a
exemplo do Imposto de Renda Pessoa Juridica, a partir do ano-calendario de 1992,
por forga do artigo 38 c/c o art. 44 da Lei n°. 8.383/91, passou a ser tributo sujeito ao
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langamento pela modalidade homologacdo, em que o sujeito passivo da obrigacao
tributaria antecipa, a seu juizo, o montante da obrigagao tributaria devida, regendo-se,
neste caso, a decadéncia do direito do fisco constituir o crédito pelo artigo 150, § 4°,
do Cédigo Tributario Nacional., isto &, o prazo para esse efeito sera de cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria, salvo se comprovada a

ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao, o que foi acima afastado.

Desta forma, entendo decaido o direito do Fisco constituir o
crédito tributario relativo a infragdo Redugdo Indevida do Lucro Liquido — Outras

Exclusdes, com fato gerador ocorrido em 31 de dezembro de 1996.

Em relagido a exigéncia da CSLL com fatos gerador ocorrido no
ano-calendario de 1997, entendo como ndo decaido o direito do Fisco em constituir
referido crédito tributario, tendo em vista que para esse ano-calendario a Recorrente
optou em tributar seus resultados com base no Lucro Real Anual, ndo havendo,
portanto, o que se falar em decadéncia, eis que o Fisco tinha até a data de 31/12/2002
para efetuar o langamento, ao passo que o langamento foi efetuado na data de 06 de

dezembro de 2002, portanto, dentro do prazo decadencial.

Em relagdo a preliminar da imputabilidade da multa de oficio,
entendo que ndo pode prosperar os argumentos aduzidos pela Recorrente, eis que
ndo se trata aqui de sucessdo prevista nos arts. 132 e 133 do CTN, mas mera

incorporagdo de empresa do mesmo grupo econdmico.

Logo, entendo que deve ser mantida a multa de oficio nos exatos

termos em que foi aplicada.

=
. e



Processo n°. : 10675.003554/2002-50
Acérddo n®. :101-95.142

Em relacdo ao mérito, me reporto aos argumentos despendidos
no Processo n. 10675.003553/2002-13, eis que as infragdes aqui apontadas, com
excegao do ltem 001 do presente Auto de Infragdo, tém correspondéncia com as

infracdes apontadas naquele processo, como segue:

001 — ENCARGOS DE DEPRECIAGCAO, AMORTIZACAO,
EXAUSTAO E BAIXAS DE BENS — DIFERENCA IPC/BTNF — ART. 3°., DA LEI N.
8.200/91

Em relagdo a este item, entendo, com a devida vénia, que merece
reforma r. decisdo recorrida, eis que as vedacdes e indedutibilidades contidas nos
artigos 3° e 4° daquele diploma legal referem-se, exclusivamente, a lucro real, que é a

base de calculo do IRPJ, mas nao da Contribuigdo Social sobre o Lucro.

De fato, o entendimento acima ja se encontra pacificado na Camara
Superior de Recursos Fiscais, conforme se depreende do Acdérdao 01 — 04.739, em

que o recurso de divergéncia foi provido por unanimidade, verbis:

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO -
DIFERENCA IPC/BTNF - DECRETO 332/91 - A
determinagdo constante do § 2° do art. 41 do Decreto
332/91, ao vedar a aplicagdo do disposto no art. 3° da Lei
8.290/91 relativamente a Contribuicdo Social sobre o Lucro
no que pertine ao diferencial IPC/BTNF ndo tem suporte na
legislac&o ordinaria, confrontando até com o artigo 2° da Lei
7.689/88 na redacao do art. 2° da Lei 8.034/90.

Quando da andlise de recurso de divergéncia interposto visando a reforma do Ac. 101
— 127800, a CSRF por meio do Ac. CSRF/01 - 05.098, assim se manifestou, acerca
do tema:

“Para a deducdo das baixas a qualquer titulo da corregdo
complementar IPC/BTNF dos bens do ativo permanente,
este egrégia Cémara Superior também ja considerou a
questdo, conforme os Acoérdaos CSRF/01-04.701 e
CSRF/01-04.739. A ementa em ambos os arestos é
idéntica, como segue:
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“CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO -
DIFERENCA IPC/BTNF - DECRETO 332/91 - A
determinacdo constante do § 2° do art. 41 do Decreto
332/91, ao vedar a aplicagao do disposto no art. 3° da Lei
8.290/91 relativamente a Contribuigdo Social sobre o Lucro
no que pertine ao diferencial IPC/BTNF né&o tem suporte na
legislagdo ordinaria, confrontando até com o artigo 2° da
Lei 7.689/88 na redagéo do art. 2° da Lei 8.034/90.”

Na verdade, o artigo 5° da Lei 8.200/91 mandou aplicar a
correcdo complementar para as demonstragdes financeiras,
para efeitos societarios. Ora, é justamente desse lucro
liquido societario a base de calculo da contribuigédo social,
que sempre foi afetada, para mais ou para menos, pela
sistematica de corregdo monetaria das demonstragbes
financeiras.

As vedacgdes e indedutibilidades contidas nos artigos 3° e
4° daquele mesmo diploma legal referem-se,
exclusivamente, a lucro real, que é a base de calculo do
IRPJ, mas ndo da Contribuigdo Social sobre o Lucro.

Por acaso havia qualquer deferimento, a titulo de lucro
inflacionario, para fins de Contribuicdo Social? Nao, o
deferimento abrangia apenas um tributo, o IRPJ. Por que
entdo estender vedacdes e indedutibilidades do imposto
sobre a renda para a Contribuigao sobre o Lucro Liquido.

Todos os dispositivos que procuram uniformizar
procedimentos para os dois ftributos se referem tao-
somente a forma de apuragédo (mensal, trimestral, anual) e
a pagamento (data de recolhimento), mas ndo tém o
condéo de atingir a formacgédo da base de calculo, cujas
indedutibilidades devem restar expressamente dispostas.

Por fim, deve ser ressaltado que, por forca do principio da
legalidade, decreto ndo € meio idoneo para criar
indedutibilidades na base da Contribuigdo Social sobre o
Lucro.

Quanto a este topico, portanto, nego provimento ao
recurso.”

A vista do exposto, dou provimento ao recurso para excluir a
correcao especial IPC/BTNF da base de calculo da CSLL (art. 3°., da Lei 8.200/91.
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002 — ADICOES AO LUCRO LIQUIDO ANTES DA CSLL — RESERVA
ESPECIAL — REALIZAGAO — ART. 2°. DA LEI N. 8.200/91

Trata-se aqui da realizacao, por alienagado de bens, de parcela de
Corregao Monetaria Especial, de que trata o art. 2°,, da Lei n. 8.200/91, a qual n&o foi
adicionada pela Recorrente ao Lucro Liquido na apuracdo da base de calculo da

Contribui¢do Social.

Alega a Recorrente que a lei em nenhum momento impediu a
deducao da Correcao Monetaria de Balango com base em indices oficiais para este
procedimento, no caso o IPC, entendendo que os valores apurados pelo Agente Fiscal
sdo decorrentes de outros ajustes do valor da OTN/BTN para o IPC, basicamente de
janeiro/89 (plano verao), que ndo sao objeto de limitagdo por parte da referida lei, e
sendo assim, ndo pode ser contestada pelo Fisco como se fossem simples parcelas

de reavaliagao.

Entretanto, ao que pese os argumentos despendidos pela
Recorrente, acolho os argumentos despendidos pela decisao recorrida no sentido de
que “a corregdo monetéaria especial efetuada em 31 de janeiro de 1991, poderia
retroagir a periodo-base que conviesse a contribuinte, podendo alcancgar inclusive o
citado periodo de janeiro de 1989 (Plano Ver&o), conforme art. 44, § 4°., do Decreto
332/91. Todavia, uma vez efetuada a corre¢do especial dos bens do ativo
permanente, a respectiva reserva deveria ser computada na determinagdo do lucro

real quando de sua baixa”.

De fato, este € 0 mandamento previsto no § 5°., artigo 2°. da Lei n.
8.200/91 e 428 do RIR/94, que determina a sua adicdo ao lucro liquido, na
determinagcdo da base de calculo da contribuicdo social, proporcionalmente a

realizacdo dos bens ou direitos mediante alienacdo, depreciacdo, amortizagao,

exaustdo ou a qualquer titulo.
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Sendo assim, correta a decisdo recorrida que manteve a adicéo

efetuada ex officio.

003 — REVERSAO DOS SALDOS DAS PROVISOES NAO
DEDUTIVEIS — PDD CLIENTES

Trata-se a presente exigéncia decorrente de glosa de Provisdo
para Devedores Duvidosos, na importdncia de R$ 1.117.793,05, excluidas da
apuracdo da base de calculo da CSLL relativa ao ano-calendario de 2000, tendo em
vista que a Recorrente ndo conseguiu comprovar a existéncia dos titulos incobraveis

em seu poder.

Alega a Recorrente que tais titulos foram registrados de forma
irreal pelo Grupo Rezende, e que depois de constatado sua inexisténcia pelo Grupo
Sadia, imediatamente promoveu sua baixa a fim de adequar a verdade real dos fatos,
estando revestido de todos os requisitos legais do Regulamento do Imposto de Renda
de 1999.

Ocorre que a Recorrente ndo conseguiu comprovar que as perdas
de créditos efetivamente ocorreram, embora tivesse tempo suficiente para carrear aos
autos no decorrer do processo, os documentos comprobatdrios de que todos aqueles
créditos baixados se subsumiam das condigbes legais de dedugéo fiscal exigida no
art. 340, do RIR/99.

Entretanto, para afastar a exigéncia que lhe foi imposta, a
Recorrente traz aos autos apenas meras alegagodes, requerendo ainda realizagao de
pericia para que se constate a procedéncia de suas alegagbes, ou seja, tenia
transferir para a pericia o 6nus de provar aquilo que alega, esquecendo que o 6nus de
provar os fatos registrados na sua escrituragao era de sua exclusiva responsabilidade,

por intermédio de documentos habeis e idéneos, o que nao aconteceu.
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Nao o fazendo, ndo ha como exonera-la da exigéncia que lhe esta

sendo imposta.

REVERSAO DOS SALDOS DAS PROVISOES NAO DEDUTIVEIS —
ADIANTAMENTO SOJA

Trata a presente de reversdo de provisdo para devedores
duvidosos, na importancia total de R$ 2.444.108,41, formada em 1999 e excluida pela
Recorrente do lucro liquido na apuragao do lucro real no ano-calendario de 2000,
sendo a importdncia de R$ 2.114.000,00, baixada da conta provisdo e revertida
diretamente a favor do capital social da propria empresa, sem passar pela conta de
resultado, e a importancia de R$ 330.108,41, a titulo de descontos concedidos
s/adiantamentos, glosada pela fiscalizacao ante a falta de documentos ou justificativa

gue os materiaiizasse.

Em relacdo a este item da autuacao, reporto-me ao argumento
despendido no item relativo a exclusdes/compensagdes ndo autorizadas na apuragao
da base de calculo da CSLL — exclusdes indevidas — Reversdo PDD - Clientes, eis
que a Recorrente produziu um sé argumento para as duas autuagdes, sem ter
carreado aos autos qualquer documento comprobatdrio que desse suporte as suas

alegacgoes.

Logo, mantenho na integra a exigéncia

consubstanciada no Auto de Infrag&o.

004 — REDUCAO INDEVIDA DO LUCRO LiQUIDO - OUTRAS
EXCLUSOES

Trata-se de glosa de exclusdes do lucro liquido, pela
compensacdo de prejuizos fiscais anteriores, sendo a importdncia de R$
2.066.285,11, relativo a fato gerador ocorrido em 31.12.96, e a importancia de R$
2.076.415,03, relativo a fato gerador ocorrido em 31.5.3?, langada com o
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agravamento da multa de oficio, por entender a fiscalizacdo que o procedimento
adotado pela contribuinte, ao langar nas Declaragdes de Rendimentos com o titulo
Outras Exclusbes, visava tdo-somente fraudar o sistema de controle de prejuizos

fiscais da autoridade tributaria.

Em relacdo a exigibilidade do crédito tributario langado pela
fiscalizacdo referente ao ano-calendario de 1996, reporto-me aos argumentos
despendidos na 2% preliminar de decadéncia, eis que para este periodo j& havia

decaido o direito do Fisco constituir o crédito tributario.

Em relagéo ao ano-calendario de 1997, ndo ha o que se falar em
decadéncia, tendo em vista que para este periodo a Recorrente optou em apurar seu

resultado com base no lucro real anual.

No mérito, a Recorrente alega que os prejuizos compensados
provém da atividade rural por ela exercida em alguns meses do ano, os quais nao

estdo sujeitos ao limite de 30%.

Ocorre que a Recorrente ndo carreou para os autos qualquer
documento, prova, ou mesmo indicio de que no periodo fiscalizado (1997), havia

exercido atividade rural.

Ao contrario, dos documentos constantes dos autos (Contrato
Social e DIRPJ), verifica-se a completa auséncia de tal atividade que diz ter exercido
(atividade rural), razdo porque, entendo ndo merecer qualquer reparo a r. deciséo

recorrida.

005 — DEMAIS INFRAGOES SUJEITAS A MULTAS ISOLADAS —
FALTA DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE A BASE
ESTIMADA.
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Trata-se de suposta infracdo de falta de pagamento de CSLL,
incidente sobre a base de calculo estimada em funcdo de balancetes de
suspensao/reduc¢do, ajustado pelas irregularidades constatadas pelo Fisco, nos anos-
calendario de 1997 a 2000.

Com a devida vénia da decisao recorrida que manteve in fotum a
penalidade aplicada, entendo que ndo ha como prosperar tal exigéncia, eis que apés
encerrado o ano-calendario (31 de dezembro) para as empresas que optem a recolher
o imposto de renda e a contribuicdo social sobre o lucro liquido, desaparece o bem
tutelado pela norma juridica, no caso as antecipagbes que deveriam ter sido
recolhidas no decorrer do ano-calendario, surgindo com a apuragdo do lucro real ao
final do exercicio, o imposto efetivamente devido, Unica base imponivel que sofrera a
sangdo caso o mesmo nao tenha sido recolhido pelo sujeito passivo da obrigagdo

tributaria a partir daguele momento.

Na verdade, os dispositivos legais previstos nos incisos lli e
IV, § 1°, art. 44 da Lei 9.430/96, tém como objetivo obrigar o sujeito passivo da
obrigacgao tributaria ao recolhimento mensal de antecipagdes de um provavel imposto
de renda e contribuigdo social que podera ser devido ao final do ano-calendério, ou
seja, é inerente ao dever de antecipar a existéncia da obrigag&do cujo cumprimento se
antecipa, e sendo assim, a penalidade sb podera ser exigida durante aquele ano-
calendario, de vez que com a apuragdo do tributo e da contribuicdo social
efetivamente devida ao final do ano-calendario (31.12), desaparece a base imponivel
daquela penalidade (antecipacgdes), pela auséncia da necessaria ofensa a um bem
juridicamente tuteiado que a justifique, e a partir dai, surge uma nova base imponivel,
esta ja com base no tributo efetivamente apurado ao final do ano-calendario, surgindo
assim a hipétese da aplicacdo tdo-somente do inciso |, § 1°. do referido artigo, caso o
tributo ndo seja pago no seu vencimento e apurado ex-officio, mas jamais com a
aplicacdo concomitante da penalidade prevista nos incisos lll e IV, do § 1° do mesmo
diploma legal, até porque, a dupla penalidade afronta o disposto no artigo 97, V, c/c o
artigo 113 do CTN, que estabelece apenas duas hipoteses de obrigagdo de dar,
sendo a primeira ligada diretamente a prestacdo de pagar tributo e seus acessorios, e

a segunda relativamente a obrigagdo acesséria decorrente da legislacéo tributaria e
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tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas. pecuniaria por descumpririnento

de obrigagéo acessoria.

Ante os argumentos acima despendidos, sou pelo cancelamento

integral da exigéncia relativo a Multa Isolada.

Insurge-se, ainda, a Recorrente, contra a utilizagdo da Taxa
SELIC como indice dos juros, fato este que também se refere a incompatibilidade

desta exigéncia com ditames da Constituigdo Federal.

No que se refere aos juros de mora aplicados em percentual
equivalente a variagdo da taxa SELIC, em se tratando de tributos e contribui¢des, ha

gue se observar a norma do CTN a respeito:

“Art. 161. O crédito nao integralmente pago no vencimento
é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposigdo das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas
de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso , os juros de
mora sédo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”
(Grifou-se).

Claramente, o § 1° estatui que a lei, no caso ordinaria, pode dispor de
modo diverso, adotando outro percentual a titulo de juros de mora, sendo de se

aplicar na falta dessa, o percentual de 1% ao més.

Conforme indicado no auto de infragdo, a exigéncia de juros de mora em
percentual equivalente a taxa SELIC encontra respaldo no art. 61, § 3° da Lei n°
9.430, de 1996, que dispoe:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribuicbes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir
de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos
na legislagdo especifica, serdo acrescidos de é/n;le‘a de .
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mora, calculada a taxa de ftrinta e trés centésimos por
cento, por dia de atraso.

(...)

§ 3° _Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo
juros de mora calculados a taxa a que se refere 0 § 3° do
art. 5° a partir do primeiro dia do més subseqliente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento
e de um por cento no més de pagamento.” (Grifou-se)

O referido art. 5°, § 3°, por sua vez, determina:

“Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do
art. 1°, sera pago em quota Unica, até o ultimo dia util do
més subseqiiente ao do encerramento do periodo de
apuragéo.

(...)

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros
equivalentes a taxa  referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia — SELIC, para titulos federais,
acumulada mensalmente, caiculados a partir do primeiro
dia do sequndo més subseqiiente ao do encerramento do
periodo de apuragéo até o dltimo dia do més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.”
(Grifou-se). '

Verifica-se, desse modo, que a cobranga de juros de mora por percentual
equivalente a taxa SELIC, a despeito da contrariedade apresentada, pauta-se pelo

estrito cumprimento do principio da legalidade, caracteristico da atividade fiscal.

Por conseqliéncia, a analise de valor que a Recorrente faz a respeito da
taxa SELIC — questionando sua composic¢ao, sua natureza e sua forma de apuragéo
— assim como as arglicoes de que a aplicagdo da taxa SELIC incorreria em
inconstitucionalidade, n&o comportam reconhecimento pela via administrativa,
prevalecendo o carater legal que vincula a atividade administrativo-fiscal de

langamento, nos termos do paragrafo Unico do art. 142 do CTN.

A respeito da suposta inobservancia ao preceito do art. 192, § 3° da
Constituicdo Federal, de 1988, & de destacar que esse dispositivo refere-se

exclusivamente ao Sistema Financeiro Nacional e ao funcionamento das instituigdes
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financeiras, sendo que o § 3° reporta-se as taxas de juros reais referidas a

concessao de créditos, o que ndo é absolutamente o caso em analise.

O argumento de que os juros de mora calculados pela taxa SELIC
equivalem a majoragdo da contribuicdo ou a instituicdo de penalidade pecuniaria
peca por distorcer o proprio texto legal. Ndo ha que se confundir, como sugere a
Recorrente, a exigéncia de juros de mora, da forma como alegada, com as hipdteses
previstas pelos arts. 5°, Il e XXXIX, e 150, |, da Constituicado Federal de 1988, nao
havendo que se estender as limitagbes especificas ao poder de tributar ou outras
quaisquer a cobranca de juros de mora. No caso discutido, como exposto, a
aplicagd@o da taxa SELIC ocorre em consonancia com a regra matriz correspondente
—oart. 161 do CTN.

Quanto a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em face da
inexisténcia de norma legal que lhe confira eficacia normativa e pelo carater inter
partes das decisbes judiciais, ndo pode ser estendida administrativamente aqueles

que nao integraram as respectivas agoes.

Por todo o exposto, voto no sentido de ACOLHER a preliminar de
decadéncia relativo a fatos geradores ocorridos no ano-calendario de 1996 (Outras
Exclusdes), no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para afastar a exigéncia
relativa ao item 01 do Auto de Infragdo (Encargos de Depreciagdo, Amortizacao,
Exaustdo e Baixas de Bens — Diferenca IPC/BTNF — Art. 3°. da Lei n. 8.200/91),
afastar o Agravamento da Multa de Oficio, reduzindo-a para o percentual de 75% e

afastar a Multa Isolada (Item 05 do Auto de Infragéo).
E como voto.

Sala das Sessdes — DF, em 11 de agosto de 2005
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, Redator Designado
MULTA ISOLADA

Compartitho do entendimento manifestado pela llustre Conselheira,
Sandra Maria Faroni, nos autos do processo 10680.007478/2003-63, ACORDAO 101-
94.860 de 24 de fevereiro de 2005, que merece integral reprodugéo, por sua bem
lavrada fundamentagdo e interpretacdo da matéria de aplicabilidade procedente da

multa isolada, pelo que passo a seguir:

“2.1. Da possibilidade de langcar a multa isolada apds o encerramento do ano-
calendario, quando nio houver imposto a pagar.

Angela Maria da Motta Pacheco' expressa que a norma juridica é
bimembre, sendo constituida por uma norma primaria que prevé um fato que,
acontecido no mundo real, desencadeia uma relagdo juridica, e de uma norma
secunddria, que prevé a imposi¢do de uma san¢do se a primeira norma for
descumprida. A sangdo ¢é a conseqiéncia do descumprimento da obrigagdo

tributaria. O objetivo da san¢@o ¢ forgar o cumprimento da norma primaria.

Analogamente ao que ocorre no Direito Penal, em que a
punibilidade (possibilidade juridica que tem o Estado de exercer seu direito de
punir) nasce com a pratica do ato delituoso, o direito a sangao tributaria surge
com a inadimpléncia.

Conforme ensina Sacha Calmon Navarro Coélho?, as normas
punitivas, tal como as normas de conduta, apresentam estrutura hipotética, sdo
sempre condicionais. Ocorrida a hipétese de incidéncia (representada por fatos

ilicitos), a consequéncia € a sangao.

! PACHECO, Angela Maria da Motta. Sancées Penais e Sangées Tributdrias, Sio Paulo: Max Limonad, 1997,
pp 233-234

2 COELHO, Sacha Calmon Navarro, Teoria e Pratica das Multas Tributdrias, 2 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1995, p.9

>

28



Processo n°. : 10675.003554/2002-50
Acordao n®. :101-95.142

De acordo com o inciso V do art. 149 do CTN, o langcamento é
efetuado e revisto de oficio quando se comprove omissdo ou inexatidao, por
parte da pessoa legalmente obrigada (sujeito passivo), no exercicio da atividade
de apurar por si mesmo o tributo e, independentemente de prévio exame da
autoridade administrativa, fazer o respectivo pagamento, se for o caso. Por
conseguinte, uma vez que o pagamento das estimativas mensais, para quem
optou pelo regime, é obrigatério, se o sujeito passivo ndo pagar o tributo devido
mensalmente segundo a estimativa, ou paga-lo com insuficiéncia, seu valor é
passivel de ser exigido mediante langcamento de oficio. Além disso, o ilicito
praticado (ndo cumprimento de dever de pagar integralmente o tributo mensal

sobre a base estimada) € hipétese de incidéncia da norma sancionatéria.

Pondera a Recorrente que, encerrado o ano-calendario, ndo ha
mais que se falar em estimativas, eis que pagamentos mensais sobre a base estimada
constituem mera antecipacdo do imposto que sera devido no encerramento do ano-
calenddrio. Assim, nfo caberia a aplicagio da multa sobre as diferencas de
estimativas, se os valores recolhidos a cada més , embora inferiores aos calculados
de acordo com a legislagio, tiverem superado o valor apurado sobre o lucro real
anual.

Para apreciar esse argumento da Recorrente, necessario se faz
analisar a evolucdo da legislagdo que alterou o periodo-base de incidéncia, a partir
da Lei 8.383/91.

A Lei n° 8.383/91, estabelece que: (a) o imposto sera devido &
medida em que os lucros forem auferidos, e as pessoas juridicas devem
apurar mensalmente a base de calculo e o imposto devido com base em
balangos ou balancetes mensais (art. 38); (b) as pessoas juridicas tributadas
com base no lucro real podem optar pelo pagamento, até o ultimo dia do més
subseqliente, do imposto devido mensalmente, calculado por estimativa (art.
39); (c) as pessoas juridicas obrigadas a pagar o imposto pelo lucro real e que
tiverem optado por fazé-lo a cada més com base na estimativa deveréo,
anualmente, apresentar declaragdo de ajuste anual consolidando os resultados
mensais (art. 43), sendo que os resultados mensais serdo apurados, ainda que a
b
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pessoa juridica tenha optado pela forma de pagamento por estimativa (art. 43,
par. unico)

Com a lei 8.541/91, o periodo-base de incidéncia ndo se
alterou. Restou estabelecido que : (a) o imposto sera devido mensalmente, a
medida em que os lucros forem sendo auferidos, sendo a base de célculo apurada
mensalmente (arts. 1° e 2°); (b) A pessoa juridica, tributada com base no lucro real,
devera apurar mensalmente os seus resultados, com observancia da legislacio
comercial e fiscal (art. 3°); (c) as pessoas juridicas tributadas com base no lucro

real poderdo optar pelo pagamento do imposto mensal calculado por estimativa

(art. 23); (d) a pessoa juridica que houver optado por pagar mensalmente o imposto
com base na estimativa devera apurar o lucro real em 31 de dezembro (art. 25) e
com base nele apresentar declaragio anual de rendimentos (art. 28), apurando o
imposto sobre o lucro real anual e dele deduzindo os valores pagos mensalmente
por estimativa.

A apuracdo do lucro real em 31 de dezembro ndo significa que

o periodo-base seja anual, e que o fato gerador s6 se completou em 31 de dezembro.

A lei (art. 23) fala claramente que, por opgdo, o imposto mensal pode ser pago por
estimativa, Por conseguinte, os periodos-base sdo mensais, os respectivos fatos
geradores ocorreram a cada més, o imposto ¢ devido a cada més Apenas, para
simplificagdo em favor do contribuinte, permite a lei que ele pague o imposto
mensalmente por estimativa e faga um “ajuste “ ao final do ano.

Com a Lei n° 8.981/95 o imposto continuou a ser devido a cada
més, estabelecendo a lei que: (a) o imposto de renda das pessoas juridicas, inclusive
das equiparadas, serd devido a medida em que os rendimentos, ganhos e lucros
forem sendo auferidos (art. 26); (b) para apuragdo do imposto relativo aos fatos
geradores ocorridos em cada més, a pessoa juridica determinard a base de célculo
mediante a aplicacdo de determinado percentual sobre a receita bruta registrada na
escrituracdo, auferida na atividade (arts. 27 e 28); (c) as pessoas juridicas tributadas
pelo lucro real poderdo : (c.1) optar pelo pagamento do imposto mensalmente por
estimativa, deduzindo o valor pago do apurado com base no lucro real em 31 de
dezembro do ano calendério, para efeito de determinar o saldo do imposto a pagar

ou a compensar ; ou (c.2) determinar, mensalmente, o lucro real e a base de cédlculo
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da contribui¢@o social sobre o lucro, de acordo com a legisla¢do comercial e fiscal
(art. 37, § 6°).

A Lei n° 9.430/96 ndo trouxe mudanca em relagdo a sistematica
da let anterior, mas alterou o periodo-base de incidéncia do IRPJ, que passou a ser

trimestral. Assim, (a) imposto de renda das pessoas juridicas sera determinado com

base no lucro real, presumido, ou arbitrado por periodos de apuragfo trimestrais,
encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de

cada ano-calendério (art. 1°); (b) a pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no

lucro real poderd optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado
segundo base de calculo estimada, mediante a aplicacdo de percentuais fixados na
lei, sobre a receita bruta auferida mensalmente (art. 2°); (c) as pessoas juridicas
obrigadas a pagar o imposto pelo lucro real e que tiverem optado por fazé-lo a cada
més com base na estimativa deverdo, anualmente, apurar o lucro real em 31 de

dezembro, apurando o saldo do imposto a pagar ou a compensar (art.2°, §§ 3° e 4%;

para as pessoas juridicas sujeitas ao regime do lucro real, a adog¢@o da forma de

pagamento do imposto pelo lucro real trimestral, ou a opg¢do pela forma de

pagamento mensal sobre bases estimadas serd irretratdvel para todo o ano-

calendério (art. 3°).

Como se percebe, na vigéncia da Lei n° 8.383/91 ndo havia
qualquer duvida quanto ao periodo-base de incidéncia e momento de ocorréncia do
fato gerador do imposto de renda: os periodos-base eram mensais ¢ o fato gerador
ocorria a0 fim de cada més do ano-calendario. O pagamento por estimativa era,
indiscutivelmente, uma forma de pagamento, permitida pela lei em favor do
contribuinte, de forma a ndo onera-lo com o levantamento de balango a cada més.
Porém, de acordo com a lei, ao final do ano calendério, ficava o contribuinte
obrigado a apurar o lucro real de cada més’ e consolidar os valores em declaragéo
anual de ajuste, comparando o resultado consolidado com o que fora pago por
estimativa e recolher a diferenca, se fosse o caso.

As duavidas quanto ao periodo-base de incidéncia e ocorréncia
do fato gerador surgiram com as alteracSes introduzidas pela Lei n° 8.541/92. E que,
a partir dessa lei, para efeito do ajuste anual, os valores pagos com base na

estimativa passaram a ser comparados ndo com o imposto sobre os lucros reais

*  Situagdo simplificada pela Portaria MF 341/92, que permitiu levantar apenas os lucros semestrais e cqnsolida-
los para efeito do ajuste. .
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mensais* (trimestrais a partir da Lei n® 9.430/96) consolidados, mas com o imposto
sobre o lucro real anual.

Uma analise sistematica conduz ao entendimento de que as
estimativas ndo representam simples antecipag¢@o de imposto que sera devido, mas
sim, pagamento de imposto ja devido, apurado de forma simplificada.

Conforme dispde o art. 113, § 1°, do CTN, a obrigacdo
principal, que tem por objeto o pagamento do tributo ou penalidade pecuniéria, s6
surge com a ocorréncia do fato gerador. Ou seja, o imposto s6 € devido se ocorrido
o fato gerador, que faz surgir a obrigagdo principal.

Ressalvada a hipétese de fato gerador presumido, prevista no §
7° do art. 150 da Constituigdo Federal (introduzido pela Ementa Constitucional
03/93), e a menos que a lei preveja expressamente que o recolhimento se dé a titulo

de antecipagfio do imposto que serd devido quando do aperfeigoamento do fato

gerador, se existe obrigagdo principal € porque j4 ocorreu o fato gerador.

A Lei n° 8.541/92 ndo diz que o recolhimento mensal do imposto
segundo a estimativa se d4 a titulo de antecipacdo do imposto devido anualmente,
falando, ao contrario, em pagamento. Conforme disposi¢dio expressa da lei, a
pessoa juridica, tributada com base no lucro real, deve apurar mensalmente os seus
resultados, com observancia da legislagdo comercial e fiscal (art. 3°), podendo optar

pelo pagamento do imposto mensal calculado por estimativa (art. 23).

A Lei n°® 8.981/95, por seu turno, diz expressamente que o imposto
pago mensalmente, apurado por estimativa, se refere aos fatos geradores ocorridos
em cada més (art. 27)

Dessa forma, a apuragdo do lucro real em 31 de dezembro ndo
significa que o periodo-base seja anual, e que o fato gerador s6 se completou em 31
de dezembro.

Conforme dispde expressamente a lei (art. 27), os periodos-base sdo
mensais, os respectivos fatos geradores ocorrem a cada més. Apenas, para
simplificagdo em favor do contribuinte, permite a lei que ele pague o imposto

13

mensalmente por estimativa e faca um “acerto de contas “ ao final do ano. O
pagamento mensal por estimativa é apenas forma de pagamento opcional. Ou seja,

os periodos-base s@o mensais, os fatos geradores ocorrem ao final de cada més,

4 . . o . . .
De acordo com a lei. De acordo com a Portaria, para o ano-calendario de 1992, semestrais, para simplificar.
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porém a lei instituiu um regime especial de pagamento ao qual as empresas podem
aderir.

A Lei n° 9.430/96, ao alterar o periodo de apuragdo para trimestral,
deixou vulneravel o raciocinio supra desenvolvido. Foi dito acima que, para que o
recolhimento seja considerado antecipa¢do do imposto que sera devido quando do
aperfeicoamento do fato gerador, deve haver previsdo expressa na lei. Caso
contrario, se existe obrigacdo de pagar o imposto € porque ja ocorreu o fato
gerador. Todavia, com a edigdo da Lei n°® 9.430/96, a pessoa juridica esta obrigada
a pagar o imposto a cada més com base na estimativa, mas o periodo-base de
incidéncia, conforme disposicdo expressa da lei (art. 1°) s6 se encerra ao final de
cada trimestre do ano-calendério (Exsurge a impropriedade: nos dois primeiros
meses do trimestre ha pagamento, mas o fato gerador s6 ocorre ao fim de cada
trimestre).

De qualquer forma, em que pese essa impropriedade, o fato € que, a
ndo ser quanto a periodicidade (mensal ou trimestral), nfo houve alteragdo
significativa entre a sistematica da Lei n° 8.981/95 e a da Lei n° 9.430/96. E como a
Lei n° 8.981/95 dizia expressamente que o pagamento mensal por estimativa se
refere ao fato gerador ocorrido a cada més, pode-se concluir que, a partir da
vigéncia da Lei n° 9.430/96, o fato gerador ocorre a cada trimestre, € o pagamento
mensal por estimativa é apenas forma de pagamento, ndo significando que o fato
gerador s6 ocorrera ao final do ano.

Essa defini¢do quanto ao periodo base de incidéncia, ocorréncia do
fato gerador e natureza dos pagamentos mensais tem importincia fundamental para
a discuss@o quanto a aplicagio da multa isolada nos casos de falta ou insuficiéncia
dos pagamentos das estimativas.

Ha os que entendem, como a Recorrente, que os pagamentos mensais
sobre as bases estimadas sfo meras antecipacGes do imposto que sera devido no
encerramento do ano-calendério. Costumam apresentar o argumento de que, no
caso da opcio de pagamento pela estimativa, o periodo-base de incidéncia ndo pode
ser tido como mensal ou trimestral porque a apuracdo do imposto se dara com base
no lucro real obtido no ano®. N&o sfo poucos os que entendem que, embora ndo

previsto expressamente em lei, o periodo-base pode, & op¢do do sujeito passivo, ser

5

No semestre, para o ano-calendério de 1992. 6:(/2
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anual ou trimestral, e o fato gerador, da mesma forma, ocorrera ao final do ano ou
de cada trimestre. As pessoas juridicas que optarem pelo periodo-base anual devem
efetnar recolhimentos mensais, apurados segundo uma estimativa, como
antecipacdo do imposto . A referéncia a “pagamento” constitui, no seu entender,
apenas uma impropriedade da lei, e a falta de disposicdo expressa no sentido de que
os recolhimentos estimados se ddo a titulo de antecipacdo fica suprida pela
disposi¢do que determina a apuragdo anual do saldo do imposto a pagar ou a
compensar. Consideram, os que assim entendem, que para que fato gerador
ocorresse ao final de cada més ou de cada trimestre, o “acerto de contas” ao final
do ano deveria ser contra os lucros reais mensais ou trimestrais consolidados (tal
como previa a Lei n° 8.393/91) , e néo contra o lucro real anual.

Esse, todavia, ndo ¢ um argumento irrefutavel. Embora, como regra,
haja coincidéncia entre os aspectos temporal e material da hipétese de incidéncia
tributdria, essa regra admite excegdo, desde que a lei assim o preveja. Natanael
Martins, no voto condutor do Aco6rddo 107-05.089/88, publicado na Revista
Dialética de Direito Tributario n® 39, pag. 144/151, trouxe a lume parecer inédito de
Geraldo Ataliba e José Artur Lima Gongalves (a respeito do PIS), no qual os
juristas asseveram:

“Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do
nascimento da obrigag@o) e aspecto material. No caso, porém, o artigo 6° da lei
complementar 7/70 é explicito: a aplicagdo da aliquota legal (esséncia substancial
do lancamento) far-se-a sobre base seis meses anterior. Isso configura excecgdo (s6
possivel porque legalmente estabelecida) a regra geral mencionada.”

Dentro desse mesmo raciocinio, o fato de o “acerto de contas’
(aspecto material) se dar com uma quantificagdo que leva em conta os fatos
ocorridos em todo o0 ano nao descaracterizaria 0o aspecto temporal (ocorréncia
do fato gerador no Ultimo dia de cada trimestre o ano civil) previsto
expressamente na lei.

Em fiscalizagOes levadas a efeito apés o encerramento do
ano calendario, o agente fiscalizador pode encontrar situagdo em que: (i) houve
falta ou insuficiéncia de pagamento das estimativas e nenhuma diferenga quanto
ao imposto sobre o lucro real apurado em 31 de dezembro, ou (ii) falta ou
insuficiéncia de pagamento das estimativas e falta ou insuficiéncia de
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pagamento do imposto devido com base no lucro real apurado em 31 de
dezembro.

A orientagdo da administragao tributaria (Instrugado Normativa
SRF n° 93/97) é no sentido de que, em caso de falta ou insuficiéncia do
pagamento das estimativas detectada apds o término do ano-calendaric, o
langamento de oficio abrangerd a multa de oficio sobre os valores devidos por
estimativa e n&o recolhidos e o imposto devido com base no lucro real apurado
em 31 de dezembro, caso néo recolhido, acrescido de multa de oficio e juros de

mora contados do vencimento da quota unica do imposto.”

Desta feita, adotando igual fundamento e na esteira da bem
abalizada interpretacdo acima reproduzida, sou por negar provimento parcial ao
recurso voluntario, no que se refere a manutencdo da exigéncia da multa isolada

como langada.

Eis como voto.

Sala de sesgfes, DF, % de agosto de 2005.

e

ORLANDO JOSE GOMNCALVES BUEN(i%e
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