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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE CREDITO, CAMBIO E
SEGUROS QU RELATIVAS A TiTULOS OU VALORES MOBILIARIOS
-10OF

Ano-calendario: 1999

MUTUO ENTRE EMPRESAS LIGADAS. INCIDENCIA DO
IOF.

As operagdes de crédito correspondentes a mituzo de recursos
financeiros entre quaisquer pessoas juridicas ou entre qualquer
pessoa juridica e pessoa fisica sujeitam-se 4 incidéncia do 1OF,
ainda que o concedente do crédito nio seja instituigdo financeira
nem entidade a ela equiparada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

contribuintes, por unarimidade de votos,'em negar provimento ao recurso.,

a@méﬁhos da segunda camara do segundo conselho de
ANT(%%&R:E' Ao

Presidente

MJL“_"’

NADJA RODRIGUES ROMERO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina

Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Antbnio Lisboa Cardoso, Antonio Zomer, Domingos
de S4 Filho e Maria Teresa Martinez Lépez.
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Contra a contribuinte retromencionada foi lavrado o Auto de Infracdo de fls.

34/40, com exigéncia tributdria de Imposto sobre Operag¢des de Crédito, Cimbio € Seguros ou
relativos a Titulos Valores Mobilidrios — IOF, relativo ao ano-calendério de 1999, incluindo o
valor o valor da contribui¢do, multa e juros calculados até a data do langamento.

apresentou a
resumidos:

A irregularidade fiscal tem os seguintes fundamentos, resumidos:

“- falta de cobranga e recolhimento do IOF incidente sobre
empréstimo em conta corrente de mutuo mantida com duas empresas
coligadas, a saber: Granja Rezende S/A, CNPJ 23.757.634/0001-14,
Sadia S/4, CNPJ 20.730.099/0001-94. O valor de cada empréstimo
entregue ou colocado a disposi¢do do mutudrio, o cdlculo do imposto,
e o total das bases de cdlculo mensais acham-se discriminados no
demonstrativo as fls. 82/103. Anexo aos autos encontra-se a
movimentacao da conta contdbil 1.02.01.02 — ‘empréstimos a receber —
controladas e coligadas®;

- intimada a esclarecer os fatos, fl. 80, a autuada disse que, por se
tratar de acontecimentos anteriores 4 aquisicdo do controle aciondrio
pelo Grupo Sadia, ndo tinha informagdo nem controle para determinar
se houve operagio de miutuo, nem conseguia verificar se houve
recolhimento de IOF no periodo em causa. Observa-se que a postura
da autuada foi ndo prestar as informagdes solicitadas, visto que, ainda
que tenha havido sucessdo, o evento ndo admite esquecimento de fatos
a ele anteriores. Ao contrdrio, o sucessor assume as consegiiéncias
tributdrias desses fatos, como se fosse o proprio sucedido. O
langcamento baseou-se na escrituragdo da autuada e todas as operagdes
a que se refere foram realizadas com empresas coligadas, também
incorporadas pelo Grupo Sadia. Portanto, se houvesse determinagdo, o
pedido fiscal poderia ser facilmente esclarecido. Ndo podia a autuada
alegar desconhecimento do fato que se encontrava até mesmo
provisionado, mas apenas ndo declarado a Receita Federal;

- a questio teve o seu percentual majorado em face do nio atendimento

dos esclarecimentos solicitados pela fiscalizagdo, nos termos do art. 44,

inciso I, § 22, da Lei n® 9.430;

- a infrag3o tem enquadramento legal no art. 13, §§ 15 22 3% da Lei’

n? 9.779, de 19/01/1999; Decreto n 2.2189, de 1997 (Regulamento do
IOF); AD SRF n27, de 22/01/1999.”

A contribuinte, inconformada com o feito fiscal, no devido prazo legal,
impugnacio de fls. 150/173, onde traz seus argumentos de defesa, assim

“. diz que a multa e os juros moratorios nos seus percentuais mais
elevados. Ocorre que, a época de parte dos fatos a autuada era
administrada por diretoria diversa da atual, conforme demonstram os
atos societdrios juntados aos autos. E evidente que as atuais sécias ndo
devem responder por atos praticados por gestores passados. No
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Cédigo Tributirio Nacional ndo hd nenhuma disposi¢éo que permita a
exigéncia de multa e juros de outra pessoa sendo da que praticou a
infragdo. Em favor do argumento, transcreve-se passagem atribuida a

_Luciano Amaro; == _ .. . L

- a multa aplicada deve ser afastada quando ocorrer sucessdo por
modificacdes societdrias como determina a legislacdo tributdria e a
Jjurisprudéncia citada pelo Conselho de Contribuintes. Transcreve
ementas de decisdes do Conselho de Contribuintes e do Superior
Tribunal de Justica. Ademais, o art. 112 do CIN dispde sobre a
possibilidade de haver interpretagdo mais favordvel ao contribuinte.
Portanto, deve ser afastada a aplicagdo da multa e dos juros de mora.
Alega ainda, que o processo administrativo fiscal rege-se pelos
principios da verdade material e da tipicidade fechada, por isto ndo ha
duvida de que as multas e juros ndo podem ser transferidos a terceiros
que ndo praticaram a infracdo, ainda que se trate de sucess@o
universal; . , . i

- diz ndo ser responsdvel pelos atos praticados pela administragdo

_anterior, mais especificamente pelo Sr. Alfredo Jillio Rezende, - 0 qual,

na condigdo de presidente, deverd responder pessoalmente por
eventual excesso de gestdo. Essa é a regra do art. 135, inciso III, do
CIN. Da mesma forma dispde o art. 920, pardgrafo tnico, do RIR
1994, em se tratando de responsabilidade dos administradores. Em
abono do argumento, cita passagem atribuida a Hiromi Higushi, e
outra a Lauro Limbor¢o, assim como ementa de acdrddo atribuido a
Justica Federal. Diante da situag@o exposta, as intimag¢des deveriam ser
dirigidas ac Sr. Alfredo Jilio Rezende, entdo Diretor Presidente, e
requerido que ele e José Mario Ferreira, Gerente Financeiro e
testemunha instrumentdria, sejam intimados, para esclarecer todos os
fatos apontadas pelo Fisco. A ninguém é dado se eximir desse dever,
em face do que dispde o art. 197, inciso VII, do CTN, e os arts. 927 e
928 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n®
3.000, de 26/03/1999;

- ficou, portanto, amplamente demonstrado que a responsabilidade
pelas infra¢des é unica e exclusivamente dos gestores da empresa &
época da ocorréncia dos fatos;

- discorda do langamento em face das operagies de mituo
eventualmente ocorridas entre empresas coligadas que ndo constituem
Sfato gerador do IOF, Esse imposto somente incide sobre operagies de
crédito realizadas com habitualidade por pessoas equiparadas as
instituicdes financeiras. De acordo com a lei sdo consideradas
instituigoes financeiras as pessoas fisicas ou juridicas que tenham
como atividade principal ou acessoria a prdtica de operagdes
Jinanceiras;

- 0 IOF é regulamentado pelo Decreto n* 4.494, de 03.12.2002, cujos
arts. 42 e 52 definem os contribuintes do imposto e indicam os
responsdveis pelo seu recolhimento. Ji o art. 586 do Codigo Civil de
2002 define contrato de mituo como o empréstimo de coisas fungiveis,
e o art. 591 do mesmo cédigo estabelece que, se o mituo se destina a
fins econdmicos, se presumem devidos os juros, os quais, sob pena de
redugdo, ndo poderdo exceder a taxa a que se refere o artigo 406,
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permitida a capitalizagio anual, Logo, os contratos de mutuo
realizados pelas instituigbes financeiras distinguem-se dos contratos de
mutuo realizados pelas demais pessoas e estas, se ndo equiparadas a

1964, devem submeter a tratamento igualmente distinto. Portanto, o
contrato de mutuo em espécie é regido pelas normas gerais do direito
civil, e ndo pela lei do sistema financeiro;

- ndo se estd sustentando que o novo Codigo Civil estabeleceu duas
modalidades de mituo, mas se deve ter presente que o mituo realizado
por instituicdo financeira ou entidade equiparada tem tratamento
diferenciado em relagdo a aplica¢do dos juros e, sob pena de ofensa ao
art. 110 do CIN, em relagdo a incidéncia do IOF. O imposto em
referéncia sempre objetivou tributar operagdes financeiras e as
hipdteses de extensdo da sua incidéncia, atingindo pessoas que em
esséncia ndo se classificam como instituicées financeiras, tiveram o fim
de tributar as operagdes de mutuo realizadas por pessoas juridicas ou
fisicas voltadas a exploragdo econémica de tal atividade;

- a Fiscalizag3o incluiu na capitulagio legal do langamento o art. 13 da
Lei n® 9.779, de 1999, o qual determina que, sobre os empréstimos
realizados entre pessoas juridicas ou entre pessoas juridicas e pessoas
fisicas, se aplicam as mesmas normas reguladoras da incidéncia do
IOF sobre operagdes do mercado financeiro. Em consegiiéncia, ndo
tendo esse artigo criado nova modalidade de incidéncia do JOF, deve
ser interpretado & luz das normas e principios que regem o sistema
JSinanceiro nacional, especialmente o art. 17 da Lei n* 4.595, de 1964.
Logo, conclui-se que os mutuos celebrados entre as empresas
indicadas no auto de infragdo ndo se sujeitam a incidéncia do 10F;

- reafirma que as operagdes objeto da tributagdo, jamais tiveram o
objetivo de explorar atividade financeira, mas constituiram mero
prolongamento das atividades operacionais havidas entre empresas
ligadas, de forma que, embora sujeitas ao reconhecimento de corregdo
monetaria, jamais estdo sujeitas ao reconhecimento dos juros. Nao se
deve considerar o empréstimo entre empresas ligadas como operagdo

. financeira, pois lhe faltam os requisitos para que se caracterize tal

negdcio, os quais sdo, entre outros: o intermedidrio na capta¢do e
aplicagdo dos recursos, a habitualidade, o intuito lucrativo, o objeto
social. Aplica-se ao caso os arts. 109 e 110 do CTN;

- alega ainda que embora as empresas coligadas ou controladas
pudessem recorrer ao aumento de capital para fomentar seus negdcios,
a velocidade do mundo empresarial obrigou-as a usar o mutuo. A
finalidade, portanto, ainda foi incentivar os negdcios, e ndo explorar
atividade financeira. Em abono do argumento, cita-se ementa e trecho
do voto vencedor de acorddo atribuido ao Conselho de Contribuintes;

- de acordo com o pardgrafo unico do art. 116 do CTN, acrescentado
pela Lei Complementar n® 104, de 10/01/2001, as autoridades fiscais
permite-se perseguir a substincia do ato juridico para fins de
tipificacdo do fato. Da mesma forma, devem as autoridades fiscais
desapegar-se da forma e da terminologia constante de registros
contdbeis, para, levando em conta a intengdo dos agentes e a
destinagdo dos recursos, concluir que tal atividade ndo é principal nem

wr ¥

CCo2/Cn
Fis. 281
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acesséria, sem falar da falta do objeto social, da inexisténcia de lucro e
de interesse na explora¢do da atividade financeira de lucro;”

- rejeita a aplicagdo da taxa Selic para cdiculo dos juros de mora; .

Ao final requer seja julgado improcedente o lancamento, arquivando-se o
processo administrativo correspondente.

A DRIJ em Belo Horizonte - MG apreciou as razdes postas pela interessada na
pela impugnatéria € o que mais consta dos autos, decidindo pela procedéncia do langamento,
nos termos do Acérdio n? 9.351, de 06 de setembro de 2005, assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio ¢ Seguros ou
relativas a Titulos ou Valores Mobilidrios - IOF

Data do fato gerador: 22/01/1999, 31/01/1999, 28/02/1999,
31/03/1999, 30/04/1999, 31/05/1999, 30/06/1999, 31/07/1999,
31/08/1999, 30/09/1999, 31/10/1999, 30/11/1999, 31/12/1999

Ementa: MUTUO ENTRE EMPRESAS LIGADAS - INCIDENCIA DO
IOF - As operagées de crédito correspondentes a mutuo de recursos
financeiros entre quaisquer pessoas juridicas ou entre qualquer pessoa
Juridica e pessoa fisica sujeitam-se a incidéncia do IOF, ainda que o
concedente do crédito ndo seja instituicdo financeira nem entidade a
ela equiparada.

Lancamento Procedente”.

As fls. 223/243, a contribuinte interpds recurso a este Segundo Conselho, onde
repete os mesmos argumentos de defesa inicial.

E o Relatério.

Voto

Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora -

O recurso é tempestivo e reiine as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento.

As questdes preliminares alegadas pela recorrente de que estaria caracterizada
no presente caso a responsabilidade dos sucessores pelas exigéncia tributéria em exame, ndo
merece acolthimento.

A DRJ em Belo Horizonte — MG, no voto condutor do acérddo recorrido,
analisou minuciosamente a matéria, por isto transcrevo os seus fundamentos e os adoto como *
minhas razbes de decidir: o

"Questdes preliminares

Ndo tem razdo a impugnante ao alegar que, por ter havido alteragio
do quadro societdrio da autuada, os atuais sdcios ndo deviam
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acessoria, sem falar da falta do objeto social, da inexisténcia de lucro e
de interesse na exploragdo da atividade financeira de lucro;

-- rejeita a aplicagdio da taxa-Selic para cdlculo dos juros de mora; - -~ — o o

Ao final requer seja julgado improcedente o langamento, arquivando-se o
processo administrativo correspondente.

A DRJ em Belo Horizonte - MG apreciou as razdes postas pela interessada na
pela impugnatéria e o que mais consta dos autos, decidindo pela procedéncia do langamento,
nos termos do Acorddo n2 9.351, de 06 de setembro de 2005, assim ementado:

“dssunto: Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cdmbio e Seguros ou
relativas a Titulos ou Valores Mobilidrios - IOF

Data do fato gerador: 22/01/1999, 31/01/1999, 28/02/1999,
31/03/1999, 30/04/1999, 31/05/1999, 30/06/1999, 31/07/1999,
31/08/1999, 30/09/1999, 31/10/1999, 30/11/1999, 31/12/1999

Ementa: MUTUQ ENTRE EMPRESAS LIGADAS - INCIDENCIA DO
IOF - As operagdes de crédito correspondentes a mituo de recursos
Jfinanceiros entre quaisquer pessoas juridicas ou entre qualquer pessoa
Juridica e pessoa fisica sujeitam-se a incidéncia do IOF, ainda que o
concedente do crédito ndo seja instituicdo financeira nem entidade a
ela equiparada,

Langamento Procedente ™.

As fls. 223/243, a contribuinte interpds recurso a este Segundo Conselho, onde
repete os mesmos argumentos de defesa inicial.

E o Relatdrio.

Voto

Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e relne as demais condigbes de admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento.

As questdes preliminares alegadas pela recorrente de que estaria caracterizada
no presente caso a responsabilidade dos sucessores pelas exigéncia tributdria em exame, nfo
merece acolhimento.

A DRJ em Belo Horizonte — MG, no voto condutor do acérddo recorrido,
analisou minuciosamente 2 matéria, por isto transcrevo os seus fundamentos e os adoto como
minhas razdes de decidir:

“Questdes preliminares

Ndo tem razdo a impugnante ao alegar que, por ter havido alteragdo [
do quadro societdrio da autuada, os atuais sécios ndo deviam
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responder por atos praticados por gestores passados e, por isso, ndo
deviam sofrer os onus da multa e dos juros moratorios.

_.Ocorre que, no caso em julgamento, o sujeito passivo do langamento é -
a pessoa juridica identificada como contribuinte, e ndo os seus sécios

ou administradores, sejam aqueles que detinkam tal qualifica¢d@o na
época dos fatos em causa, sejam os que a detinham na época da
lavratura do auto de infragdo.

Em face do que dispunha o art. 20 do Cédigo Civil de 1916 e do que
dispdem os arts. 47 a 52 do Codigo Civil de 2002, atualmente em vigor,
as pessoas juridicas tém existéncia distinta da dos seus membros, o que
significa que o patriménio, as obrigacées, direitos e deveres de uns de
outros ndo se confundem. Segue-se também que, ndo havendo
interrupgdo na existéncia de determinada pessoa juridica, sua
responsabilidade ndo se transfere a outrem, ainda que sobrevenham
mudangas na sua gestdo ou composigdo societdria.

O Cddigo Tributdrio Nacional, do seu art. 128 ao 137 contém algumas
excegdes ao principio da autonomia da pessoa juridica em relagdo a
seus membros ou administradores, mas nenhuma delas se aplica ao
caso em julgamento.

Encontra-se a primeira das excegdes no art. 128, segundo o qual a lei
pode atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva
obrigag¢do, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-
a a este em cardter supletivo do cumprimento total ou parcial da
referida obrigacdo. Trata-se da regra genérica do instituto conhecido
como substitui¢do tributdria, que implica a distingdo entre o
contribuinte (aquele que da ensejo ao fato gerador) e o responsdvel
pelo recolhimento (aquele que é responsabilizado pelo pagamento do
crédito tributario, embora ndo participe diretamente da operagdo, ato
ou condigdo de que resulte a incidéncia do tributo). Essa hipdtese ndo
se aplica a presente lide, pois nem de longe as circunstincias do caso
permitiriam enquadrd-lo em nenhuma das hipdteses legais de
substitui¢do tributdria.

Ja os arts. 129 a 133 do CTN disciplinam a responsabilidade resultante
de sucessdo de um contribuinte, pessoa fisica ou juridica, por outro. A
sucessdo somente se observa quando houver a extingdo ou
desaparecimento de determinada pessoa, seja fisica ou juridica,
chamada sucedida, transferindo-se seu patriménio remanescente para
outra, a sua sucessora, que passa a exercer suas atividades. Pode-se
dar, tratando-se de pessoa juridica, por meio de fusdo, transformagdo
ou incorpora¢do, ou por meio de aquisicdo parcial ou total do
estabelecimento ou do fundo de comércio da sucedida. No presente
caso ndo ocorreu nenhum desses fendmenos. Ndo houve interrupgdo
alguma na existéncia da autuada, denominada Rezende Oleo Ltda.;
ndo foi transformada nem fundida em outra, nem incorporada, nem
tampouco se desfez de algum dos seus estabelecimentos; continuou
ostentando a mesma razdo social e até o mesmo numero no CNPJ.
Apenas um dos seus socios foi incorporado por outra pessoa juridica,
sem que se alterasse nominalmente até mesmo o quadro societdrio da
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autuada. Ndo se caracterizando a sucessdo, ndo tem lugar a aplicagdo
dos arts. 128 a 133 do CTN,

_....0_art._134_do..CIN tampouco - se -aplica,—jad - que estabelece a -

responsabilidade subsididria de terceiros nos casos de impossibilidade
de exigéncia do cumprimento da obrigagdo principal pelo contribuinte.

O art. 135 do CTN é o que aparenta fornecer algum fundamento
Jjuridico para a tese da transferéncia da responsabilidade defendida
Ppela autuada, visto dispor que os diretores, gerentes ou representantes
de pessoas juridicas de direito privado sdo pessoalmente responséveis
pelos créditos correspondentes a obrigagdes tributdrias resultantes de
atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato
social ou estatutos, além de outros que ndo a propria pessoa juridica.
Contudo, para que essa disposicdo fosse aplicdvel ao litigio em
Julgamento, era preciso que se comprovasse que os atos ensejadores do
langamento foram praticados com excesso de poderes ou infracdo de
lei, contrato social ou estatuto. Uma vez que a impugnante se limita a
alegar a possibilidade de estarem presentes tais circunstdncias, sem
trazer prova alguma, ndo se pode excluir a responsabilidade da pessoa
Juridica e transferi-la a outrem.

Ressalve-se ainda que, quando o texto do art. 135 diz infragdo de lei,
ndo se refere a mera infragdo tributdria, pois do contrdrio jamais se
poderia efetuar nenhum langcamento por infragdo da legislagdo
tributdria em nome da contribuinte pessoa juridica; a aplicacdo do
dispositivo, requer no minimo, intuito doloso do agente, Além disso, é
objeto de intenso do debate entre os estudiosos se a responsabilidade
de terceiros, nesse caso, seria exclusiva, isto é, se impediria a
exigéncia do crédito tributdrio da pessoa juridica. A corrente mais
sensata é a que defende que ndo cabe a exclusividade, pois quase
sempre um dos maiores beneficiados com o ato irregular é a pessoa
Juridica que acaba deixando de pagar os tributos devidos ou os paga
em valor inferior ao devido, na hipétese de a infragdo ndo ser
detectada pelo fisco.

Por fim, os arts. 136 a 138 do CIN, em nada auxiliam a impugnante. O
art. 136, em verdade, permite inferir que, em se tratando de infra¢do
da legislacdo tributdria, a responsabilidade do contribuinte é do tipo
objetiva, pois diz expressamente que independe da intengdo do agente
ou do responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do
ato. Segue-se dai gue, em principio, nio importa qual a pessoa tenha
praticado o ato, nem o intuito de sua agdo, mas se o fez em nome de
determinada pessoa juridica, esta passa a ser responsdvel pelas
consegiiéncias do ato no dmbito tributdrio. Ou seja, o art. 136 reforga,
em vez de afastar, a responsabilidade da pessoa juridica. O art. 137,
por sua vez, em clara excegdo ao disposto no artigo anterior, traz
algumas hipoteses de responsabilizagio pessoal do agente, mas
restringe-as aos casos em que ficar caracterizado crime ou intuito
doloso. Todavia, tampouco tem lugar sua aplicagdo, uma vez que o
autuante ndo cogita de dolo nem de crime, nem a impugnante
comprova que estes tenham ocorrido. De resto, o art. 138 trata da
denuncia espontdnea, instituto que ndo guarda nenhuma relagdo com a
matéria em discussao.
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Em suma, o excesso de gestdo, para implicar responsabilizacdo dos
sécios ou administradores pelo crédito tributdrio dele resultante, deve
ser demonstrado, e ndo simplesmente aventado como mera

langamento fez mengdo a intuito doloso ou fraudulento. Por isso, deve-
se indeferir o pedido feito pela impugnante de que sejam intimados os
membros da gestdo anterior. Pela mesma razdo, ndo cabe alterar o
sujeito passivo do crédito tributdrio exigido.

Acrescente-se que, no caso especifico dos juros moratérios, seria ainda
mais incabivel alterar o sujeito passivo, jé que ndo tém eles cardter
punitivo, mas constituem mero ressarcimento ao credor pelas perdas
sofridas com o atraso.

Note-se também que, com respeito ao crédito tributdrio correspondente
ao fato gerador datado de 22/01/1999, o autuante aplicou o
agravamento de 75% para 112,5% da multa de oficio cominado no art.
44, inciso 1, § 2%, da Lei n® 9.430, de 1996, por entender que a autuada
deixou indevidamente de prestar as informagdes e os esclarecimentos
solicitados. A impugnante, por sua vez, objeta que a autuada sempre se
empenhou municiar a fiscalizagdo com o maior nimero possivel de
informagdes, o que a seu ver caracterizaria boa-fé. Nio obstante, no
comunicado a fl. 81, a autuada afirma expressamente que ndo teria
condigdes de prestar informagdes referentes as operacgies realizadas
antes da aquisi¢do do controle aciondrio. Jd o autuante contrapde que
a mudanga do controle aciondrio ndo constitui justificativa para a
recusa, visto que as operagdes constavam até mesmo dos registros
contdbeis da autuada.

Nesse ponto, a razdo estd com o autuante, pois por si s6 a mera
mudanca do quadro societdrio ndo impediria que as informacgées
Jossem prestadas. Ndo foi provada nenhuma interrup¢do no
Juncionamento da empresa nem perda de documentos ou registros, nem
demonstrado ter havido gualquer outro incidente, de que resultasse
obstdculo intransponivel para a prestagdo de informagdes e que fossem
associados a alteragdo do quadro societdrio, seja na data em que esta
ocorreu, seja na ocasido em que as informagdes foram solicitadas.

Acrescente-se também que a impugnante insiste na tese errénea de que
a mera alteragdo dos administradores teve efeito na definicdo da
legitimagdo passiva do crédito tributdrio, chegando mesmo a requerer
que Sse infimassem os antigos administradores para prestar
esclarecimentos. Parece, assim, desconhecer que, independentemente
de quem sejam seus gestores, a pessoa juridica tem ¢ dever de prestar
ao fisco todos as informagdes relativas aos seus negécios, sobretudos
os que se encontram registrados em sua contabilidade. Fica evidente
assim que efetivamente houve resisténcia na apresentacdo de
esclarecimentos solicitados pelo fisco, o que justifica o agravamento da
multa de oficic.”

No mérito do lancamento.

A competéncia para instituir o IOF é conferida 4 Unido pela
Constituicdo Federal nestes termos:
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Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:
(..)

T 'V operagdes de crédito, cdmbio e seguro, ou relativas a titulos ou
valores mobilidrios; "

A definicio de seu fato gerador, base de cdlculo e contribuinte
encontra-se no CIN, o qual dispée textualmente:

Art. 63. O imposto, de competéncia da Unido, sobre operagées de
crédito, cdmbio e seguro, e sobre operagies relativas a titulos e valores
mobilidrios tem como fato gerador:

1 - quanto as operagées de crédito, a sua efetivagdo pela entrega total
ou parcial do montante ou do valor que constitua o objeto da
obrigagdo, ou sua colocagdo & disposi¢do do interessado;

II - quanto as operagdes de cdmbio, a sua efetivagdo pela entrega de
moeda nacional ou estrangeira, ou de documento que a represente, ou
sua colocagdo a disposicdo do interessado em montante equivalente a
moeda estrangeira ou nacional entregue ou posta 4 disposigdo por
este;

III - quanto as operagdes de seguro, a sua efetivagdo pela emissdo da
apélice ou do documento equivalente, ou recebimento do prémio, na
Jorma da lei aplicével;

1V - quanto as operagdes relativas a titulos e valores mobilidrios, a
emissdo, transmissdo, pagamento ou resgate destes, na forma da lei
aplicavel.

Pardgrafo tnico. A incidéncia definida no inciso I exclui a definida no
inciso IV, e reciprocamente, quanto d emissdo, ao pagamento ou
resgate do titulo representativo de uma mesma operagio de crédito.

Art. 64. A base de cdlculo do imposto é:

I - quanto as operagbes de crédito, o montante da obrigagdo,
compreendendo o principal e os juros;

II - quanto as operagies de cdmbio, o respectivo montante em moeda
nacional, recebido, entregue ou posto a disposigdo;

II - quanto as operagies de seguro, o montante do prémio;
1V - quanto as operagées relativas a titulos e valores mobiligrios:
a) na emissdo, o valor nominal mais o 4gio, se houver;

b) na transmissdo, o prego ou o valor nominal, ou o valor da cotagdo
em bolsa, como determinar a lei;

¢} no pagamento ou resgate, o prego.

Art. 65. O Poder Executive pode, nas condigbes e nos limites
estabelecidos em lei, alterar as aliquotas ou as bases de cdlculo do
imposto, a fim de ajustd-lo aos objetivos da politica monetiria.
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Art. 66. Contribuinte do imposto é qualquer das partes na operagdo
tributada, como dispuser a lei.”

- - .. Ndo assiste razdo a contribuinte-ao afirmar que o IOF sé incide se as operagdes —

A forem praticadas por institui¢Ses financeiras. Note-se que n3o hi qualquer referéncia a essa

assertiva nos dispositivos legais rerto transcritos.

Com efeito, as operagBes de crédito, quaisquer que sejam as partes envolvidas,
estdo inseridas no campo de incidéncia do imposto.

Alids, é o que se depreende do art. 13 da Lei n2 9.779/99, e ndo 9.799, como
citado pela DRJ em sua decisdo. Abaixo, transcri¢do do mencionado artigo:

“Art. 13. As operagbes de crédito corrvespondentes a muituo de
recursos financeiros entre pessoas juridicas ou entre pessoa juridica e
pessoa fisica sujeitam-se a incidéncia do IOF segundo as mesmas
normas apliciveis as operagdes de financiamento e empréstimos
praticadas pelas instituigdes financeiras.” (Grifei).

Em conseqiiéncia, a interpretagio defendida pela recorrente nio encontra
amparo algum no direito positivo vigente. E, diante da clareza do texto constitucional e do
CTN, torna-se desnecessario voltar ao passado e as origens histéricas do IOF para definir o seu
alcance. Ndo hd davida de que operages de crédito, quaisquer que sejam as partes envolvidas,
acham-se dentro do campo de incidéncia do IOF.

Quanto aos juros moratdrios este Egrégio Conselho de Contribuintes pacificou o
entendimento no sentido de que é cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribui¢ies administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liqiiidagfo e Custddia —
Selic para titulos federais, por meio da Stmula n® 3, de 18 de setembro de 2007,

Assim, oriento meu voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntirio
interposto pela interessada.

Sala das SessGes, em 03 de julho de 2008.
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NADJA RODRIGUES ROMERO
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