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NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADES.
O Conselho de Contribuintes nio tem competéncia para decidir
sobre a inconstitucionalidade de norma legal ou de ato praticado
em afronta a lei como tal acusada.

PIS. DECADENCIA. Por ter natureza tributaria, aplicam-se ao
PIS as regras do CTN relativas 4 decadéncia (artigos 150, § 4%, ¢
173).

MULTA NA SUCESSORA.

A exegese do art. 132 do CTN deve ser alcangada em interpreta-
¢80 sistematica com o art. 129 do mesmo diploma legal, de for-
ma que se aplica & sucessora a multa de oficio ainda que o lan-
¢amento tenha sido constituido posteriormente ao evento suces-
sério.

SUJEICAO PASSIVA. RESPONSABILIDADE PESSOAL.

A responsabilidade pessoal atribuida aos relacionados no inciso
IIl do artigo 135 nao representa a sua insergdo obrigatdria como

MIN [:A FAZENDA - 2. 0C ) sujeitos passivos do auto lavrado, se tal responsabilidade, quan-
LM & F et O fo do da prética do referido ato, nio se mostrar necessariamente a-
o Oy _0X / of, plicavel.
£ f TAXA SELIC.
L_ visto T A taxa Selic, por conformada com ©Os termos do artigo 161 do
wevron - CTN, é adequadamente apliciavel.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SADIA S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por maioria de votos, emm dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator, para: I) reconhecer a decadéncia no periodo até novembro de 1997.
Vencidos os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio, Antonio Carlos Atulim e José Antonio
Francisco (Suplente); ¢ II) negar provimento quanto 3 exclusio da multa, em relagio i su-
cessora. Vencidos os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer (Relator), Antonio Mario de Abreﬁ)
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Pinto ¢ Gustavo Vieira de Melo Monteiro. Designada a Conselheira Adriana Gomes Régo

Galvido para redigir o voto vencedor nesta parte.

Sala das Sess@es, em 02 de dezembro de 2004.

;o! sefa Maria Coeltho Marques
Presidente

Relatora-Designada

Participou, ainda, do presente julgamento o Conselheiro Sérgio Gomes Velloso.
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RELATORIO

Contra a contribuinte em epigrafe foi langada a contribui¢do para o Programa de
Integragdo Social - PIS, relativa a diversos periodos de apuragdo de janeiro de 1997 a outubro de
2000, com os acréscimos de multa de oficio € juros de mora.

Segundo o relatério fiscal, as imputages no presente processo giradas contra o
contribuinte referem-se a insuficiéncia de recolhimento em face da divergéncia entre os valores
apurados € os declarados por REZENDE ALIMENTOS S$/A, incorporada pela autuada em 30 de
agosto de 2002. A ciéncia do auto de infragdo ocorreu em 26 de dezembro de 2002.

Impugna a exigéncia a sociedade incorporadora, aludindo, em preliminar ao
mérito, a decadéncia do direito de langar com base no artigo 150, § 4%, do CTN, atingindo os
periodos de apuragfo até novembro de 1997, inclusive.

Repele a multa de oficio ¢ os juros de mora sob os auspicios da aplicagdo do
artigo 132 do CTN, que exige da sociedade incorporadora somente a responsabilidade sobre os
tributos devidos até a data do ato.

Propugna ainda pela inclusdo dos administradores no ato fiscal, pela
aplicabilidade do artigo 135 e seu inciso III do CTN.

Quanto aos valores, alega inexistirem as diferengas apregoadas, bastando atentar
para as demonstragdes contabeis. Alega que a regularidade dos recolhimentos fundam-se nas
ilegalidades e inconstitucionalidades perpetradas pelas Leis n2 9.715 e 9.718, ambas de 1998,
com destaque a afronta ao artigo 195, I, da CF/88. Invoca ainda afronta ao principio da
anterioridade nonagesimal. Diz ainda que o alargamento da base de calculo do PIS afronta o
artigo 110 do CTN, ao alargar o conceito de faturamento.

Repele a taxa Selic e pede pericia, com indicagio dos quesitos e do perito.

A decisdo recorrida mantém o langamento a unanimidade. Com relagdo a pericia,
rejeita-a, por pedir o esclarecimento da aliquota, que estd definida em lei, bem como em relagdo
ao valor da contribui¢fio, que decorre da aplicagdo da aliquota sobre a base de calculo. Quanto a
base de célculo, alega que esta ¢ encontrada com a apresenta¢fio de prova documental, ndo sendo
necessaria pericia para tal objetivo.

Quanto & decadéncia, aplica os termos do artigo 45 da Lei n® 8.212/1991.

'~ Quanto & exclusdo da multa e dos juros por conta da aplicagiio do artigo 132 do
CTN, répele o argumento. Com relagdo aos juros, por terem direta vinculagio com o tributo
vencido e impago. Com relagio & multa, argumenta que a sua aplicagdo resulta da interpretagdo
extensiva, que permite a inclusio da penalidade como integrante do crédito tributirio como um
todo. Alega que tal interpretagdio vai ao encontro da intengio da regra, que procura impedir
procedimentos tendentes & fuga da responsabilidade sobre a penalidade, informando que a
empresa langada faz parte do mesmo grupo econdmico da infratora e incorporada.
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Quanto a responsabilidade dos gestores da incorporada, apresenta largo arrazoado
para afastar o argumento da autuada, propugnando pela absoluta desnecessidade da providéncia.
Quanto 3 inconstitucionalidade das Leis n% 9.715/88 € 9.718/98, alega a incompeténcia para sua
apreciac¢io. Mantém a taxa Selic, por adequada a sua aplicabilidade.

Com relagio ao recurso voluntirio interposto, incumbe relatar inicialmente a
existéncia de duas pegas idénticas no processo. Uma protocolada junto & Agéncia da Receita
Federal em Concérdia - SC, no dia 28 de outubro de 2003. A outra, junto & Delegacia da Receita
Federal em Uberldndia - MG, no dia 24 de outubro de 2003. No recurso, a contribuinte repele os
argumentos da decisdo recorrida, principalmente repulsando a negativa de inser¢iio dos gestores
da incorporada, sob o argumento de que n#o se sustenta a assertiva da decisdo da inexisténcia de
prova da ocorréncia de representa¢do ilegitima por parte dos mesmos, protestando pela condigio
de vitima de diversas irregularidades perpetradas por aquela administragio e que redundaram em
diversas autuages fiscais, caracterizando inversio de valores. Reitera o pedido de pericia.

Amparados por arrolamento de bens, subiram 0s autos para julgamento.

E o relatério.

/  der
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ROGERIO GUSTAVO DREYER

(VENCIDO QUANTO A MULTA)

Antes de adentrar s preliminares, esclarego que conhego do recurso interposto,
apesar da existéncia de duas pegas recursais acostadas, de mesmo teor, uma perempta e a outra
tempestiva, apresentadas em reparti¢des diferentes, porque nAo encontro obices a tal
comportamento no Procedimento Administrativo Fiscal. Por esta razfio, nfo vejo motivos para o
esclarecimento de tal circunstincia.

Ultrapassada esta questdo, passo as preliminares.

Relativamente & negativa da diligéncia proposta, estou com a decisio recorrida.
Efetivamente, os quesitos formulados em nada auxiliariam ou nada esclareceriam relativamente
a matéria fatica, que ndo pudesse ser contormado com a escrituragdo da contribuinte ou com a
documentagdo probante adequada, principalmente porque, pelos quesitos, o objetivo da
contribuinte era dar suporte aos argunmentos de ilegalidade e inconstitucionalidade apregoados. E
isto é matéria de direito, diretamente vinculada ao meérito. Se acatados tais argumentos, basta a
aplicagcdo dos seus efeitos sobre os mnuameros escriturados na contabilidade da empresa

incorporada.

Quanto a preliminar de decadéncia, minha posigfio € conhecida quanto a aplicagdo
do artigo 150, § 4°, do CTN, independentemente da existéncia anterior de recolhimento dos
tributos que vinculo a referida, em face de sua natureza. No presente caso, no entanto, a questio
¢ estéril, tendo em vista que a acusagdo aponta para a insufici€ncia de pagamento, tendo em vista
que houve discrepancia entre os valores informados e pagos e os efetivamente devidos. Por tal,
considerando-se que a contribuinte teve ciéncia do auto de infragdo em 26 de dezembro de 2002,

através de AR, os periodos de apurag@o exigidos até novermmbro de 1997.

Quanto a questdio da inclusiio como sujettos passivos do auto de infragio dos
gestores da incorporada, novamente concordo com a decisfo recorrida. N3o ha o menor sentido
na inclusdo pretendida, exatamente pelo entendimento defendido pelo Acérddo atacado. Ndo
existe fundamento para exercitar a responsabilidade apregoada no inciso III do artigo 135 do
CTN, ainda que a recorrente tenha argumentado em favor da responsabilizagdo dos administra-
dores em face da multiplicidade de autos de infragfio lavrados contra a sucedida. Ainda que
existam meios de comprovar os fatos pela Receita Federal, deveria, pelo menos, a contribuinte
ter sido mais especifica quanto aos indigitados comportamentos comprometedores dos dirigentes
da incorporada, ainda porque me parece que a simples lavratura de autos de infragio, por si sé,
ndo é motriz para acionar a responsabilidade almejada. N&o posso deixar de referir ter constata-
do, pelo menos no presente processo, que a recorrente (incorporadora) nao justificou a acusagio
de gestdo temerdria dos dirigentes da incorporada, vez que, no mérito, defende o adequado
comportamento fiscal desta.

Devo ressaltar ainda que aos fatos que envolvem o presente processo,
adequadamente aplicados os termos do artigo 132 do CTN, que transferem a incorporadora a
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responsabilidade sobre os tributos. Tendo a recorrente efetivado a incorporagdo, principalmente
com o conhecimento da fiscalizagfio em curso, perfeitamente conhecedora das responsabilidades
a ela atribuidas pela lei. Por tais argumentos, nada a sustentar a pretensdo da recorrente neste
aspecto, estando perfeitamente ajustada a sua condi¢dio de sujeito passivo do langamento
efetuado.

No entanto, labora a contribuinte com razio relativamente i questio da
inaplicabilidade da multa, com fulcro no contetido do czpz do artigo 132 do CTN, cuja redagéo
reproduzo:

“Art. 132 A pessoa juridica de direifo privado gue resultar de Jusdo, lrans/ormagéo ou

mcorporagdo de oulra ou em oulra € responsdvel pelos iributos devidos alé a data do aro
pelas pessoas juridicas de divello privado fiusionadas, transformadas ou incorporaddas. ™

A jurisprudéncia tem pendido para o entendimento de que a multa nio € devida,
visto que de tributo ndo se trata, vez que tal conceito vincula-se aos termos da Constituigdo
Federal que, »umerus c/ausus, estabelece como tributos os impostos, as taxas e as contribuigdes
de melhoria, nos termos de seu artigo 145.

Bem assim, 0 CTN, em seu artigo 3°, deixa bem claro que tributo é toda prestagédo
pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua san-
<do de ato ilicito.

Ora, a muita niio somente refoge do conceito de tributo, bem como se constitui em
sangdo pela pratica de ato ilicito. Por tal ndo pode ter a responsabilidade sobre ela estendida.

No entanto, a jurisprudéncia tem se inclinado para tal entendimento quando o
crédito tributario ndo estiver devidamente constituido no momento do ato sucessorio.

Este é o entendimento que igualmente defendo. Enquanto ndo constituido o
crédito tributarioc mediante o langamento, ou seja, enquanto devido o tributo pela simples
ocorréncia do fato gerador, fendmeno que faz nascer a obrigag3o tributiria (artigo 113, § 12, do
CTN), ndo pode o sucessor ser responsabilizado por nada além do tributo devido.

No entanto, se no momento da sucessio o tributo tiver sido objeto de langamento
(art. 142 do CTN) e nele estiver proposta penalidade, ndo se estard falando simplesmente em
tributo devido, mas em crédito tributario regularmente constituido.

No meu entendimento, diversas as situagdes. O crédito regularmente constituido ¢é
divida constatada pelo credor, ainda que potencialmente com exigibilidade suspensa, e faz parte
das avengas entre o sucessor e o sucedido de carter compulsério que, como tal, nio podem
prejudicar os interesses da Fazenda Publica.

No presente caso, evidente que a constituigdio do crédito tributdrio deu-se em
momento posterior ao do ato sucessério.

Como o auto nio somente foi lavrado apds esta data, bem como dele intimada foi
a contribuinte em data ainda posterior, ndo h4 que se falar em crédito constituido com penalidade

pecunidria. Por tal, dentro do raciocinio que manifestei, deve ser afastada a multa imposta, por
n&o lhe caber sobre esta a responsabilidade, limitada expressamente ao tributo reclamado.

Quanto aos juros de mora, induvidosamente cabiveis, visto a sua submissio, por
vinculagio ao valor do crédito tributdrio, n3o se constituindo em penalidade ou sangdo e sim

%J\ 6
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somente a remuneragdo pela mora. E perfeitamente aplicados com base na taxa Selic tendo em
vista a sua legalidade, por afeicoada aos termos do artigo 161 e seu paragrafo 12do CTN.

Quanto 3 inconstitucionalidade reclamada, incompetente o Conselho de
Contribuintes para decidir sobre a questio.

Relativarmente & quest3o posta quanto a transgressdo do artigo 110 do CTN pre-
tendendo ver eivado de ilegalidade o langamento, persisto entendendo no sentido da vinculagdo a
questiio constitucional, porque € a Lei Maior que estabelece o faturamento como um dos fatos
geradores das contnbuicdes sociais. Caso o STF wvenha a afastar a pretendida
inconstitucionalidade do alargamento da base de calculo, dando-lhe a devida guarida, ndo ha
como sustentar a afronta da lei ordindria ao indigitado artigo do C'TN.

Frente a0 exposto, voto pelo provimento parcial do recurso para reconhecer a
decadéncia do direito de langar relativamente aos periodos apontados no presente voto e para
afastar a multa imposta.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2004.

ROGERIO GUSTA %’i YER

19N
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VOTO DA CONSELHEIRA

ADRIANA GOMES REGO GALVAQ
(DESIGNADA QUANTO A MULTA)

Ouso divergir do eminente Relator quanto 4 decadéncia, porém sou vencida, e
quanto a multa aplicada na sucessora.

No que diz respeito 4 penalidade imposta, entendo que a exegese do art. 132 do
CTN deve ser alcangada por meio de uma interpretagio sistemdtica com o estabelecido no art.
129 do mesmo diploma legal, que assim dispoe:

“SECAON
Responsabilidade dos Sucessores

Art. 729 O disposio nesta Segdo gplica-se por ipuwal aos crédifos nribwldrios
definilivamente constifidos ou em curso de constiigdo d data dos alos rnela referidps, e
JOF5 COMSHINAOs posieriormente aos mesmos alos, desde que relativos a obrigagoes
LrIDuldras Surgidas alé a referida dara. " (negritei)

Neste sentido, deve-se observar que o art, 132 esta inseride na Se¢dio II —
Responsabilidade dos Sucessores, cujo artigo introdutério, artigo 129, dispde que o tratamento a
ser conferido ali diz respeito aos “créditos tributirios” e ndo apenas aos tributos e contribui¢des,
e ainda que deve ser adotado o mesmo procedimento, ou seja, “aplica-se por igual”, no que diz
respeito aos créditos constituidos antes ou apds os atos ou eventos que ensejaram a sucessdo,
desde que se refiram a obrigagdes tributdrias surgidas até a data deste.

Logo, ¢ de se concluir que, mesmo que o crédito tributidrio ainda ndo esteja
constituido ao tempo do evento que acarretou a sucessdio tributdria, deverd seu sucessor

responder por sua totalidade, ou seja, por todo o crédito tributério, incluindo-se as multas de
oficio ou moratdria.

Por oportuno, transcrevo jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

a) incluindo as multas no contexto do art. 132 do CTN (RE n® 32.967/RS, Rel.
Min. Eliana Calmon):

%

Apds a observagéo, lemos gue o artigo 132 do CTV fala em responsabilidade pelos
LrDLOS, Sem Mencionar 05 CORSEctirios, o gue deu margem 4, na doulring, swgir a /ese
de gue kaveria, dentro de uma (leral interprefagdo, a efisdo das penalidades, conforme
entendem fver Gandra da Sitlva Martins e Pedro Mariins Ferrandes,

Contudo, mesmo doutrinariamente, na arualidade, sinaliza-se para prevaléncia da rese
de que a responsabilidade dos sucessores eslende-se s mulias, se/am elas moralorias ou
puniivas, pelo jalo de mitegrarem elas o passivo da empresa SHCedida, cornjorme
entendimento do Or. Lurz Alberto Gurgel de Faria, em Codigo Tribuidrio Naciorna! Co-
mentado | Editora Revisia dos Tribunais:

A ndo ser assim, muitas fraudes poderiam existiy simplesmente para alterar a estrutura juridica
das empresas, fundindo-as, Iransformando-as ou realizando incorporages para ajasiar ap/fc‘ﬂ(%

RS ;

P
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de penalidadeas [..) a posigdo Mars rmodesna se 2rclinag pelr conimudade das mullias
Jd aplicadas) por ocastio aa swecessdo de empresas. ~(Obra ciradea, paig. S27)

A ercepciornalidade, como rese, enrresranio, resumge-se @ mulla punifiva, porgue, em
relagdo d mrlia moraloria, Sersad Uil demasia a 1ese da excliusao de responsabilidade.
e

b) reconhecendo que a multa punitiva e moratéria aplicada antes da sucessdo
integram o patrimdnio do sucessor (REsp n2 432.049/SC, DJ de 23/09/2002, p. 279, Rel. Min.

José Delgado):
“TRIBUTARIO. EALPRESA INCORPORADORA. SUCLESISAO RESPONSABIULIDADE

SOLIDARLA DO STCESSOLR. AULTA FISCHL pfMORATERLL). APLICACAO, ARTS

L322 £ 133, DO CTN, PRECEDEANZES.

1. Recurso Especral inferposro contra v. Acordio segundo o guer! ndo se gplicam os arts.
I72 e I35, do CTN, lerndo eme VISIa que mulia nao é [ribulo, € m1esmo que Se admila gue
mulld MOraroria S&/a ressaivada deslia JIeligencia, O gue Ve Sendo admiliao pelo ST/
71 Casu Lral@Z-se de mulla excrusIvVarriense Puzliiives, urid VEZ gue Constifus sangdo pela ndo
agpresentagdo do [rvro didrio geral

2. Os aris. 132 e 733, do CTN, imepoern oo Sucessor 4 respornsabilidade iniegral fantfo
Delos eventiugis (riBuios devidos Jiranio pela mulla decorrenie, sea ela de cardier mo-
FaASIIo Ok prrtitiver, A mrielia aPIFCadd anles da SucesSdo Se INnCorpord ao palrimonio do
CORITIbUInIE, poderndo ser exIPTda 40 SMCESSOr, SEnFdD Jie, £ gualguer Apiese, o su-
Ceadido permsanece come? resSporsdvel Forianlo, & devida a miulza, sem se jazer distinggo
ye & de cardler moralorio O puriliive, VisIo ser eld Imposicado decorrenfe do nio paga-
HIERIO 4D 71DUID NT EPOCT TP VETICIITIENLO.

F. Na expressao créditos rribrildrios * asido Inciuidas as mrulfas mzroraltorias.

& A empresa, quarndo cArIaEd 714 GEAlidaae de Sucassora ridwlaria, € responsdvel pelo
701lo declarado pela Sueeaialr & nao Paafo 720 VENCIPIERIO, I7C/tindo-se o valor da multa
mIOoraloria,

5. Frecedentes das /e 2° Zirmias desia Corre Superior e do colerndo

STF
O, Recurso provido. (negritei)

E bem verdade que a jurisprudéncia acima transcrita diz respeito a multas ji
aplicadas ao tempo do evento sucessério, porém, pensar diferente nos casos de multa aplicada
apo6s a sucessdo, mas relativa a fatos geradores ocorridos antes, € permitir que alguém possa ser
penalizado com uma multa de acordo com sua manifestacio de vontade, pois, se condicionarmos
a responsabilidade pela multa de oficio aos langamentos constituidos anteriormente aos eventos
sucessoérios, estariamos admitindo que, apés o inicio do procedimento fiscal, porém, antes da
constituigdo do crédito tributario, 0 sujeito passivo, vislumbrando as conseqiiéncias da agéo
fiscal, pudesse promover qualquer evento sucessério de forma a evadir-se do pagamento da
multa que certamente seria langada de oficio sobre o tributo ou contribuig¢&o exigidos. Seria, ain-
da, conceber uma natureza subjetiva as multas a que se refere o art. 44 da Lein?9.430, de 1996,
0 que, ac meu sentir, consiste em um grande equivoco, vez que o aspecto subjetivo, qual seja, a
intengfo dolosa, € causa tio-somente de qualifica¢do da multa, nos termos do inciso I1 do art. 44

retromencionado. \K ..
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Neste sentido, deve-se dar provimento parcial ao
reconhecer a decadéncia nos termos do voto do Relator original, mantendo-se o crédito tributdrio
relativo aos demais periodos, inclusive com a multa aplicada.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2004.
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