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COFINS — DECADENCIA. O prazo para a Fazenda Nacional langar o
crédito pertinente & Contribuicéo para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins é de dez anos, contado a partir do 1° dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito da contribuicdo poderia haver sido
constituido,

MULTA. RESPONSABILIDADE POR SUCESSAQ. Responde o
sucessor pela multa de natureza fiscal. O direito dos contribuintes as-. .
mudangas societarias ndo pode servir de instrumento a liberagéo de i
quaisquer énus fiscais (inclusive penalidades), ainda mais quando a
incorporadora conhecia perfeitamente o passivo da incorporada.
Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por SADIA S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Adriene Maria de Miranda (Relatora) que deu provimento parcial ac recurso para
afastar a multa de oficio, Antonio Carlos Atulim que deu provimento parcial ao recurso
para reconhecer a decadéncia e Maria Teresa Martinez Lopez e Valdemar Ludvig
(Substituto convocado) que deram provimento inteQraI ao recurso. Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Henrique Pinheiro Torres. '
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSEFA MARIA
COELHO MARQUES, GUSTAVO VIEIRA DE MELO MONTEIRO, ANTONIO
BEZERRA NETO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR @2
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Recurso n® :201-125476
Recorrente : SADIA S/A,
Interessada +FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Trata-se de auto de infragio lavrado para exigir a COFINS referente aos
periodos de janeiro/1997 a novembro/2000, recolhida a menor.

Regularmente cientificada, a contribuinte apresentou impugnacio (fls. 187-
216), na qual asseverou, em sintese: (i) decadéncia dos créditos referentes ao ano de 1997, em
atengdo ao art. 150, §4°, CTN; (ii) exclusdo da multa de oficio, eis que os recolhimentos a
menor foram realizados anteriormente 4 gestdo diversa da atual e, portanto, a responsabilidade
da atual gestiio se restringiria aos tributos constituidos posteriormente & data de incorporagio,
consoante art. 132 do CTN; (iii) necessidade de intimag&o dos antigos gestores para apurar a
responsabilidade quanto aos tributos discutidos, em atengfo ao art. 135, IlI, CTN; (iv) que a
base de calculo foi corretamente apurada, uma vez que as exigéncias da Lei n® 9.718/98 niio se
coadunam ao art. 195, I, do CTN, no que se refere ao recolhimento com base na receita bruta;
(v) ilegalidade do alargamento do conceito de receita apresentado pela Lei n® 9.718/98; (vi)
ilegalidade da aplicagdo da taxa SELIC como juros moratérios; (vii) necessidade de realizagdo
de pericia contabil em face das divergéncias apuradas.

Apds exame dos autos, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Juiz
de Fora/MG manteve o lancamento discutido (fls. 249-258), tal como se verifica da ementa
transcrita a seguir:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1997, 1998, 2000

Ementa: PROVA. Compete ao impugnante provar os fatos por ele alegados,
tendo em vista o disposto no art. 15 do Decreto 70.235/72.

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins

Ementa: DECADENCIA. O prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio referente ds contribui¢bes sociais é de dez anos contados a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado, a teor do disposto no art. 45 da Lei n®8.212/91.

Langamento Procedente” (f. 249).

Regularmente intimada (f. 258), a empresa interpds recurso voluntario (fls. 260-
290 e 298-328), reiterando as razdes esposadas na impugnagio.

A Eg. Primeira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes negou
provimento ao recurso (fls. 338-348), cuja ementa € transcrita a seguir:

“NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA.

Decai em 10 anos, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte, o direito de o
Fisco constituir o crédito tributario.

INCONSTITUCIONALIDADES. @ / &gv
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O Conselho de Contribuintes ndo tem competéncia para decidir sobre a
inconstitucionalidade de norma legal ou de ato praticado em afronta a lei como
tal acusada.

COFINS. MULTA NA SUCESSORA.

A exegese do art. 132 do CTN deve ser alcancada em interpretagdo sistemdtica
com o art. 129 do mesmo diploma legal, de forma que se aplica & sucessora a
multa de oficio ainda que o langamento tenha sido constituido posteriormente ao
evento sucessorio.

SUJEICAO PASSIVA. RESPONSABILIDADE PESSOAL.

A responsabilidade pessoal atribuida aos relacionados no inciso III do artigo
135 ndo representa a sua inser¢do obrigatéria como sujeitos passivos do auto
lavrado, se tal responsabilidade, quando da pratica do referido ato, ndo se
mostrar necessariamente aplicdvel.

TAXA SELIC.

A taxa Selic, por conformada com os termos do artigo 161 do CTN, é
adequadamente aplicivel,

Recurso negado” (f. 338).
Apbs regular intimagio (f. 350), a empresa apresentou embargos declaratorios

(fls. 351-354), os quais foram rejeitados (fls. 357-358).

Em seguida, a contribuinte apresentou recurso especial (fls. 362-375), em que

questiona a aplicagio do prazo decadencial de dez anos e a exigéncia da multa, na medida em
que impingida & sucessora apds o ato de incorporagdo. Traz como paradigmas julgados desse
Eg. Conselho de Contribuintes que abarcam sua tese em ambos os pontos questionados.

Sem contra-razdes (f. 412), vieram os autos para julgamento.

.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheira ADRIENE MARIA DE MIRANDA, Relatora

Presentes os pressupostos minimos de admissibilidade, conhego do presente
TECurso.

O recurse ¢ tempestivo. Os paradigmas indicados em confronto com ¢ v,
acdrddo recorrido comprovam a existéncia de dissidio jurisprudencial. Nesse passo, conhego o
recurso especial aviado.

Dois sdo os pontos questionados pela contribuinte em seu apelo.
Primeiramente, impugna a aplicagio do prazo decadencial de 10 (dez) anos previsto no art. 45
da Lei n° 8.212/91, reiterando a sua tese no sentido de que, sendo a matéria decadéncia
reservada a lei complementar, o prazo decadencial aplicdvel € o de 5 (cinco) anos previsto no
art. 150, § 4° do CTN. Por segundo, pede a exclusdo da multa de oficio, ac argumento de que
nio lhe poderia ter sido impingida, porquanto constituida apds ¢ ato de incorporagio.

Quanto a decadéncia, o tema ja foi objeto de vérias decisdes dessa Eg.
Céamara Superior de Recursos Fiscais, sendo pacifico o entendimento de que o prazo
decadencial para a Fazenda Nacional constituir crédito pertinente a COFINS ¢ aquele previsto
no mencionada art. 45 da Lei n® 8.212/91, vale dizer, € de 10 (dez) anos, verbis:

“COFINS. DECADENCIA. E de dez anos, nos termos da legislagdo especifica, o prazo
de decadéncia para lancamento da Cofins.

Recurso provido.” (CSRF/02-01.796, Rel. Cons. Joseja Maria Coelho Marques d.j.
24/01/2005, destacamos)

“DECADENCIA — COFINS — Decai em der anos, na modalidade de lancamento de
oficio, o direito a Fazenda Nacional de constituir os créditos relativos para a
Contribuigdo para a COFINS, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento jdi poderia ter sido efetivado. Os lancamentios feitos apos esse
prazo de dez anos sdo nulos.

Recurso provido,” (CSRF/02-01.723, Rel. Cons. Dalton Cordeiro de Miranda, dj.
13/09/2004, destacamos)

“COFINS — DECADENCIA. O prazo para a Fazenda Nacional lancar o crédito
pertinente a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins é de
dez anos, contado a partir do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito da
contribui¢do poderia haver sido constituido.

Recurso especial negado.” (CSRF/02-01.722, Rel. Cons. Henrique Pinheiro Torres, d.j.
13/09/2004, destacamos)

Nesse passo, uma vez que, no caso concreto, a contribuinte tomou ciéncia do
auto de infragfio 26/12/2002, exigindo créditos referentes ao periodo compreendido entre
janeiro/1997 a setembro/2000, nZo merece ser provido o recurso especial nesse ponto.

De outro lado, no que toca ao pedido de excluséio da multa de oficio, as razdes
da contribuinte devem ser acolhidas, na medida em que constituida posteriormente ao ato de
incorporagdo, hipdtese em que esse Eg. Conselho de Contribuintes jé decidiu ndo ser cabivel a

manutengéo da aludida multa, é(i ﬁ
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Com efeito, a jurisprudéncia tanto desse Eg. Conselho de Contribuintes, em
especial a do Col. STJ, tem o entendimento de que a multa ndo é devida quando o crédito
tributdrio nfio estiver devidamente constituido no momento do ato sucessério, porquanto, nos
termos do art. 132 do CTN, a sucessora responde apenas pelos tributos devidos € a multa ndo
integrava o passivo da sucedida quando da incorporagéo:

“RECURSO EX OFFICIO. CSLL - MULTA DE OFICIO - RESPONSABILIDADE
DOS SUCESSORES - O sucessor ndo responde pela multa de natureza fiscal que
deve ser aplicada em razdo de infracdo cometida pela pessoa juridica sucedida, em
exigéncia fiscal formalizada apos a incorporagdo.

RECURSO VOLUNTARIO. CSLL — RECOLHIMENTO DO TRIBUTO EM ATRASO
DESACOMPANHADOQ DA MULTA DE MORA — A partir da Lei 9.430/96, em caso de
pagamento apos o vencimento do prazo, desacompanhado da multa de mora, deve ser
exigida, em procedimento de oficio, a multa de 75% sobre o valor do tributo ou
contribuicdo, ndo mais se aplicando o método da imputagdo. (Ac 101-9543, Cons. Rel.
Paulo Roberto Cortez, d.j. 22/03/2006, destacamos)

IRP.J — RESPONSABILIDADE DA SUCESSORA — MULTA FISCAL PUNITIVA APOS
A INCORPORACAQ — A responsabilidade da sucessora, nos estritos termos do art. 132
do Cédigo Tributdrio Nacional e da lei ordindria (Decreto-lei n° 1.598/77, art. 59,
restringe-se aos tributos ndo pagos pela sucedida. A transferéncia de responsabilidade
sobre a multa fiscal somente se di quando ela tiver sido lang¢ada antes do ato
sucessorio, porque, neste caso, trata-se de um passivo da sociedade incorporada,
assumido pela sucessora. (CSRF/01-04.406, Rel. Cons. Carlos Alberto Gongalves
Nunes, d.j 24/02/2003, destacamos)

NORMAS PROCESSUAIS. PERICIA PARA EXAME DE REGISTROS CONTABEIS.
DESNECESSIDADE. Em se tratando de processo administrativo fiscal, desnecessario o
awxilio técnico para exame de registros contabeis, que pode ser realizado diretamente
pelas partes. INCONSTITUCIONALIDADE. A autoridade administrativa ndo pode
examinar a constitucionalidade de lei, Preliminares rejeitadas. IPI, CREDITO
PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. As matérias-primas transferidas devem ser
consideradas no cdlculo do crédito presumido do estabelecimento que as recebeu,
quando o incentivo foi calculado separadamente por estabelecimento. MULTA.
INCORPORACAO. Ndo cabe a exigéncia de multa por langamento de oficio da
empresa responsdvel pelo crédito de empresa incorporada, quando a operagdo
societdria realizou-se em data anterior a do lancamento. Recurso parcialmente
provido, (Ac 203-08459, Rel. Cons. Renato Scalco Isquierdo, dj. 19/09/2002,
destacamos)

Desse modo, visto que o presente auto de infragfo foi lavrado exigindo a multa
posteriormente ao ato de incorporagio, deve referido encargo ser excluido.

Diante do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso especial, nos
termos acima expostos.

E o voto.
Sala das Sessdes — DF, em 25 de julho de 2006 /f

E DE MIRANDA QQ
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRRES, Redator designado

A matéria em que fui designado redator cinge-se a questdo da responsabilidade da

sucessora (incorporadora) por infragdes fiscais cometidas pela sucedida, pois o direito dos

contribuintes as mudancas societdrias ndo pode servir de instrumento a liberagdo de quaisquer

onus fiscais (inclusive penalidades).

Esta questdo foi muito bem enfrentada por Marcus Vinicius Néder de Lima, no

julgamento do Recurso que deu origem ao Acérddo 202.11845, transcrito pela Conselheira

Irene Souza da Trindade Torres no voto condutor do Acérddo n° que, em virtude da similitude

com a questdo aqui tratada, com os devidos agradecimentos aos ilustres conselheiros, pego

licenca para transcrever e adotar excertos do desse acérddo como minhas razdes de decidir:

Cuida-se, também, da responsabilidade tributaria da recorrente e sucessora por mulias fiscais
integrantes do passivo da empresa incorporada EUCATEX MADEIRA LTDA., por sua vez
incorporadora da empresa EUCATEX FLLORESTAL LTDA, cujo recolhimento de PIS esta a se
exigir neste processo. Pleiteia, a recorrente, a elisio das referidas penalidades, sob o argumento
que o artigo 132 do Cédigo Tributario Nacional refere-se tio-somente A responsabilidade pelos
tributos, sem mencionar 0s consectarios.

O tema responsabilidade tributdria & tratado no Capitulo V do Codigo Tributdrio Nacional e a
responsabilidade por sucessdo, mais especificamente, na Segio 11 desse mesmo capitulo. A Segéo
traz, inicialmente, & regra geral, em seu artigo 129, que direciona a responsabilidade tributaria
aos créditos tributarios definitivamente constituidos ou em curso de constituicdo 3 data dos atos
nela referidos e aos constituidos posteriormente aos mesmos atos. Ressalte-se, nesse passo, que 0
legislador, ao se referir 4 locugdo créditos tributdrios, cuja acepgdo técnica € bem definida em
nosso ordenamento juridico, ndo se reporta apenas ao tributo, alcanga também a multa aplicada
ao infrator da norma tributaria.

Corrobora tal entendimento o fato de o artigo 134, que regula as diversas hipiteses de
responsabilidade de terceiros, ressalvar, em seu pardgrafo tinico, que as pessoas ali indicadas s
respondem pelas multas de cardter moratério, Por argumento a confrdrio sense, pode-se inferir
que o legislador, ao restringir a aplicagdo de multa moratéria apenas para os casos ali elencados,
manteve a regra geral prevista no artigo 129 para as demais hipéteses de responsabilidade por
infragdo. No dizer de Carlos Maximiliano:

(.. ) quando a norma se refere a hipotese determinada, sob a forma de proposicdo normativa; e,
em geral, quando estatui de matreira restritiva, limita claramente s6 a cerlo casos sua
disposigdo, ou se inclui no campo do direito excepcional. Entéo se presume que, se uma hipctese
é regulada de certa maneira, solucdo oposta caberd a hipétese comtraria. ™

Assim, em que pese a responsabilidade por incorporagio de empresa, prevista no artigo 132,
fazer referéncia tio-somente a tributos, sem mencionar penalidade, a interpretagio desse

Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 1911, pag. 297 V% é)
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dispositivo, a meu ver, deve ser feita sem se abstrair do contexto em que ele estd inserido no
Codigo. Estamos diante de ilicito de natureza fiscal, nio se confundindo com o ilicito penal, este
sim de indole personalissima e, por conseqiiéncia, néo passa da pessoa do infrator.

Para Zelmo Denari, "o ilicito penal € inconfundivel com o fiscal. Em sua formagio, 0 que mais
conta € o elemento subjetivo que enucleia a nog3o de culpabilidade. Por isso a maior
preocupacio daquele que interpreta ou julga o fato delituose é justamente conhecer a
personalidade do infrator, aferindo a intensidade da sua culpa. Tdo representativo € o
componente intencional na formac¢do do ilicito penal que jamais se discutiu sobre o carater
personalissimo da sangiio que lhe corresponde.

Ora, nada disso imporia na configura¢iio do ilicito fiscal. A comecar que, para fixagio da
responsabilidade sdo desprezados todos os critérios subjetivos da conduta, Essa objetivagio da
responsabilidade foi acolhida pelo artigo 136 do Cédigo Tributdrio Nacional, ao dispor que “a
responsabilidade por infracées da legislacdo tributdria independe da intencdo do agente ou do
responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato”.

Ademais, quem pratica o ilicito fiscal, na generalidade dos casos, é pessoa juridica de direito
privado e nfo pessoa fisica. Esta circunstincia afasta, de pronto, todo o propdsito de dosar a
gravidade do ilicito fiscal em fungio da personalidade do agente.

De resto, o ilicito fiscal costuma traduzir simples descumprimento de um dever administrativo
relacionado com as atividades empresariais do contribuinte. Nada tem a ver com o ilicito penal.
Do mesmo modo, nada tem a ver entre si as respectivas sangdes: “a multa fiscal é somente uma
puni¢do de indole patrimonial que impde um sofrimento econdmico, jamais libertario, ao
contribuinte."*

Além disso, a possibilidade de elisio da penalidade por mera alteragdo na estrutura societaria da
empresa & elemento indutor da pritica de fraudes fiscais. José Eduardo Soares de Melo sustenta,
nesse sentido, que:

"0 direito dos contribuintes ds mudangas societdrias téo pode servir de instrumento a liberagdo
de quaisquer onus, fiscais (inclusive penalidade), pois seria muito simples efetuar negécios, com
0 objeti;:o de acarretar o desaparecimento dos devedores origindrios, de quem nada se pode
exigir. "

Nesse diapasdo, a ilustre Ministra Eliana Calmon, do Superior Tribunal de Justica, em recente
decisdo no Recurso Especial n°® 32967 - RS, DJ de 20 de margo de 2000, assim se pronunciou
sobre essa matéria, in verbis:

*(...) Contudo, mesmo doutrinariamente, na atualidade, sinaliza-se para prevaléncia da tese de
que a responsabilidade dos sucessores estende-se as multas, sejam elas moratdrias ou punitivas,
pelo fato de integrarem elas o passivo da empresa sucedida, conforme entendimento do Dr. Luiz
Alberto Gurget de Faria, em "Cédigo Tributdrio Nacional Comentado”, Editora Revista dos
Tribunais:

“A ndo ser assim, muitas fraudes poderiam existir simplesmente para alterar a estrutura juridica
das empresas, fundindo-as, transformando-as ou realizando incorporagdes para afastar
aplicacao de penalidades (..) a posigdo mais moderna se inclina para a continuidade das mulias
(ia aplicadas) por ocasido da sucessio da empresa. (Obra citada, pag. 527)."

Ndo fossem as razdes exposta linhas acima suficientes para demonstrar a

procedéncia da multa de oficic na empresa incorporadora, a ata sumaria da assembléia geral

2

Sucessdo Tributaria: Aspectos Criticos Justiga Tributéria, 1° Congresso Intenacional de Direito V4

Tributario, 1998, 868/869. éX
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extraordinaria realizada em 30 de agosto de 2.002, cépia as fls. 213 a 219, pde, a meu ver, pa de
cal na discussdo, pois, conforme consta desse documento, a incorporadora era acionista
controladora da incorporada, com participagio superior a 99,99% das a¢des do capital dessa
empresa, o que implica em dizer que todos os atos praticados pela incorporadora era, ao menos
indiretamente, de responsabilidade da hoje incorporadora, a qual detinha o controle total da
administragdo da incorporada. Diante disso, ndo consigo vislumbrar qualquer possibilidade de

excluir a reclamante do pélo passivo da obrigagio tributaria ora em exame.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso especial interposto pelo

sujeito passivo.

Sala das SessGes — DF, em 25 de julho de 2006

%«n e R

HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Curso de Direito Tributério, ed. Dialética, 1997, 1° ed., pig. 187.
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