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NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA.
MIN DA FAZENTA - 27 CC Decai em 10 anos, a contar do primeiro dia do exercicio
TN L LOM O CRIGINAL seguinte, o direito de o Fisco constituir o crédito tributério.
w2 03 oy INCONSTITUCIONALIDADES.
1z O Conselho de Contribuintes nio tem competéneia para
VisTO ' decidir sobre a inconstitucionalidade de norma legal ou de ato

praticado em afronta & let como tal acusada.

COFINS. MULTA NA SUCESSORA.

A exegese do art. 132 do CTN deve ser alcangada em
interpretagdo sistemdética com o art. 129 do mesmo diploma
legal, de forma que se aplica 4 sucessora a multa de oficio
ainda que o langamento tenha sido constituido posteriormente
ao evento sucessorio.

SUJEICAQ PASSIVA. RESPONSABILIDADE PESSOAL.

A responsabilidade pessoal atribuida aos relacionados no
inciso III do artigo 135 ndo representa a sua insergdo
obrigatéria como sujeitos passivos do auto lavrado, se tal
responsabilidade, quando da pratica do referido ato, ndo se
mostrar necessariamente aplicavel.

TAXA SELIC.

A taxa Selic, por conforrnada com os terrnos do artigo 161 do
CTN, é adequadamente aplicdvel.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SADIA S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer (Relator), Antonio Mario de Abreu Pinto e Gustavo Vie%
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de Melo Monteiro. Designada a Conselheira Adriana Gomes Régo Galvio para redigir o voto

vencedor.
Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2004.

osef: Mana Coelho Marques a

Presidente

—
ﬁ'ana Gomes Eégo vaﬁo !

Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim, Sérgio
Gomes Velloso e José Antonio Francisco (Suplente).
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Recorrente : SADIA S/A

RELATORIO

Contra a contribuinte em epigrafe foi langada a Contribuigdio para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins, relativa a diversos periodos de apuragdo de janeiro
de 1997 a setembro de 2000, com os acréscimos de multa de oficio e juros de mora.

Segundo o relatério fiscal, as imputagSes no presente processo giradas contra a
contribuinte referem-se a insuficiéncia de recolhimento em face da divergéncia entre os valores
apurados e os declarados por REZENDE ALIMENTOS S/A, incorporada pela autuada em 30 de
agosto de 2002. A ciéncia do auto de infra¢do ocotreu em 26 de dezembro de 2002.

Impugna a exigéncia a sociedade incorporadora, aludindo, em preliminar ao
mérito, a decadéncia do direito de langar com base no artigo 150, § 42, do CTN, atingindo os pe-
riodos de apuragio até novembro de 1997, inclusive.

Repele a multa de oficio e os juros de mora sob os auspicios da aplicagdo do
artigo 132 do CTN, que exige da sociedade incorporadora somente a responsabilidade sobre os
tributos devidos até a data do ato.

Propugna ainda pela inclusio dos administradores no ato fiscal, pela
aplicabilidade do artigo 135 e seu inciso I1l do CTN.

Quanto aos valores, alega inexistirem as diferengas apregoadas, bastando atentar
para as demonstragbes contabeis. Alega que a regularidade dos recolhimentos fundam-se nas
ilegalidades e inconstitucionalidades perpetradas pelas Leis n% 9.715 e 9.718, ambas de 1998,
com destaque & afronta ao artigo 195, I, da CF/88. Invoca ainda afronta ao principio da
anterioridade nonagesimal. Diz ainda que ¢ alargamento da base de calculo da Cofins afronta o
artigo 110 do CTN, ao alargar o conceito de faturamento. Alega que a impossibilidade da
compensa¢do da parcela da aliquota da Cofins representa empréstimo compulsério sem o
cumprimento dos requisitos constitucionais.

Repele a taxa Selic e pede pericia, com indicagéo dos quesitos ¢ do perito.

A decisdo recorrida mantém o langamento A unanimidade. Com relagido & pericia,
rejeita-a, por pedir o esclarecimento da aliquota, que estd definida em lei, bem como em relagio
ao valor da contribuigio, que decorre da aplicagdo da aliquota sobre a base de célculo. Quanto &
base de célculo, alega que esta é encontrada com a apresenta¢fio de prova documental, ndo sendo
necessaria pericia para tal objetivo.

Quanto a decadéncia, aplica os termos do artigo 45 da Lei n28.212/1991.

Quanto a exclusdo da multa e dos juros por conta da aplicagdo do artigo 132 do
CTN, repele o argumento. Com relagdo aos juros, por terem direta vinculagdo com o tributo
vencido € impago. Com relag@o 4 multa, argumenta que a sua aplicag¢do resulta da interpretagio
extensiva, que permite a inclusdo da penalidade como integrante do crédito tributdrio como um
todo. Alega que tal interpretagfio vai ao encontro da intengfio da regra, que procura impedir

\5\’ A | 3




Ministério da Fazenda MIN A "\Z!'N'JA - 2" CC | 2“C:l:-MF
Segundo Conselho de Contribuintes CoLy '»'_“{‘_ OO 0 ORIGIAL '
Brer - J”'Ob '0)1 -
Processon® : 10675.003561/2002-51
Recurson® : 125.476 T usro' I
¢

Acbrddon® : 201-78.138

procedimentos tendentes a fuga da responsabilidade sobre a penalidade, informando que a
empresa langada faz parte do mesmo grupo econdmico da infratora e incorporada.

Quanto a responsabilidade dos gestores da incorporada, apresenta largo arrazoado
para afastar o argumento da autuada, propugnando pela absoluta desnecessidade da providéncia.
Quanto a inconstitucionalidade das Leis n®s 9.715/98 e 9.718/98, alega a incompeténcia para sua
apreciag@o. Mantém a taxa Selic, por adequada a sua aplicabilidade.

Com relagdo ao recurso voluntirio interposto, incumbe relatar inicialmente a
existéncia de duas pecas idénticas no processo. Uma protocolada junto 4 Agéncia da Receita
Federal em Concoérdia/SC, no dia 28 de outubro de 2003. A outra, junto a Delegacia da Receita
Federal em Uberldndia, no dia 24 de outubro de 2003. No recurso, a contribuinte repele os
argumentos da decisfo recorrida, principalmente repulsando a negativa de inser¢do dos gestores
da incorporada, sob o argumento de que nio se sustenta a assertiva da decis@io da inexisténcia de
prova da ocorréncia de representa¢o ilegitima por parte dos mesmos, protestando pela condigdo
de vitima de diversas irregularidades perpetradas por aquela administragdo e que redundaram em
diversas autuagdes fiscais, caracterizando inversdo de valores. Reitera o pedido de pericia.

Amparados por arrolamento de bens, subiram os autos para julgamento.
E o relatorio.

(9 N
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ROGERIO GUSTAVO DREYER

(VENCIDO QUANTO A DECADENCIA E A MULTA)

Antes de adentrar as preliminares, esclarego que conhego do recurso interposto,
apesar da existéncia de duas pegas recursais acostadas, de mesmo teor, uma perempta e a outra
tempestiva, apresentadas em repartigSes diferentes, porque ndo encontro Obices a tal
comportamento no Procedimento Administrativo Fiscal. Por esta razdo, nfo vejo motivos para o
esclarecimento de tal circunstancia.

Passo as preliminares.

Relativamente a negativa da diligéncia proposta, estou com a decisdo recorrida.
Efetivamente, os quesitos formulados em nada auxiliariam ou nada esclareceriam relativamente
a matéria fitica, que ndo pudesse ser contornado com a escrituragdo da contribuinte ou com a
documentagdo probante adequada, principalmente porque, pelos quesitos, o objetivo da
contribuinte era dar suporte aos argumentos de ilegalidade e inconstitucionalidade apregoados. E
isto ¢ matéria de direito, diretamente vinculada ao mérito. Se acatados tais argumentos, basta a
aplicagdo dos seus efeitos sobre os nimeros escriturados na contabilidade da empresa
incorporada.

Quanto a preliminar de decadéncia, minha posi¢do é conhecida quanto a aplicagéo
do artigo 150, § 4%, do CTN, independentemente da existéncia anterior de recolhimento dos
tributos que vinculo 2 referida, em face de sua natureza. No presente caso, no entanto, a questiio
¢ estéril, tendo em vista que a acusagdio aponta para a insuficiéncia de pagamento, tendo em vista
que houve discrepéncia entre os valores informados e pagos e os efetivamente devidos. Por tal,
considerando-se que a contribuinte teve ciéncia do auto de infragio em 26 de dezembro de 2002,
atraves de AR, os periodos de apuragdio exigidos até outubro de 1997 estdo decaidos. Esclarego
que relativamente ao més de novembro de 1997 n#o houve exigéncia fiscal.

Quanto a questdio da inclusfo como sujeitos passivos do auto de infragdo dos
gestores da incorporada, novamente concordo com a decisdo recorrida. Ndo h4 o menor sentido
na inclusdio pretendida, exatamente pelo entendimento defendido pelo Acérddo atacado. Nio
existe fundamento para exercitar a responsabilidade apregoada no inciso III do artigo 135 do
CTN, ainda que a recorrente tenha argumentado em favor da responsabilizagio dos
administradores em face da multiplicidade de autos de infragdo lavrados contra a sucedida.
Ainda que existarn meios de comprovar os fatos pela Receita Federal, deveria, pelo menocs, a
contribuinte ter sido mais especifica quanto aos indigitados comportamentos comprometedores
dos dirigentes da incorporada, ainda porque me parece que a simples lavratura de autos de
infragfio, por si s6, ndo é motriz para acionar a responsabilidade almejada. Ndo posso deixar de
referir ter constatado, pelo menos no presente processo, que a recorrente (incorporadora) nio
Jjustificou a acusagfio de gestdo temerdria dos dirigentes da incorporada, vez que, no mérito, de-
fende o0 adequado comportamento fiscal desta.

Devo ressaltar ainda que aos fatos que envolvem o presente processo,
adequadamente aplicados os termos do artigo 132 do CTN, que transferem & incorporadora a
responsabilidade sobre os tributos. Tendo a recorrente efetivado a incorporagdo, principalmente
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com o conhecimento da fiscalizagdo em curso, perfeitamente conhecedora das responsabilidades
a ela atribuidas pela lei. Por tais argumentos, nada a sustentar a pretensio da recorrente neste
aspecto, estando perfeitamente ajustada a sua condigiio de sujeito passivo do langamento
efetuado.

b

No entanto, labora a contribuinte com razio relativamente a questio da
inaplicabilidade da multa, com fulcro no contetido do cgpus do artigo 132 do CTN, cuja redagdo
reproduzo:

Are. 132 A4 pessoa juridica de direito privado que resuliar de fusdo, lransformagio ou

incorporagdo de outra ou em outra € responsdvel pelos tributos devidos até a data do afo
pelas pessoas juridicas de direilo privado fusionadas, transformadas ou mncorporadas.

A jurisprudéncia tem pendido para o entendimento de que a multa ndo é devida,
visto que de tributo nfo se trata, vez que tal conceito vincula-se aos termos da Constituigdo
Federal que, #umerus clausus, estabelece como tributos os impostos, as taxas e as contribui¢es
de melhoria, nos termos de seu artigo 145.

Bem assim, o CTN, em seu artigo 32, deixa bem claro que tributo é toda prestagéo
pecunidria compulsdria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo_constitua
sancdo de ato ilicito.

Ora, a multa ndo somente refoge do conceito de tributoe, bem como se constitui em
sanc¢do pela pratica de ato ilicito. Por tal no pode ter a responsabilidade sobre ela estendida.

No entanto, a jurisprudéncia tem se inclinado para tal entendimento quando o
crédito tributario nfo estiver devidamente constituido no momento do ate sucessorio.

Este ¢ o entendimento que igualmente defendo. Enquanto ndo constituido o
crédito tributdrio mediante o langamento, ou seja, enquanto devido o tributo pela simples
ocorréncia do fato gerador, fenémeno que faz nascer a obrigagfo tributdria (artigo 113, § 12, do
CTN), ndo pode o sucessor ser responsabilizado por nada além do tributo devido.

No entanto, se no momento da sucessdo o tributo tiver sido objeto de langamento
(art. 142 do CTN) e nele estiver proposta penalidade, nfio se estara falando simplesmente em
tributo devido, mas em crédito tributério regularmente constituido.

No meu entendimento, diversas as situagdes. O crédito regularmente constituido €
divida constatada pelo credor, ainda que potencialmente com exigibilidade suspensa, e faz parte
das avengas entre o sucessor e o sucedido de carater compulsério que, como tal, ndo podem
prejudicar os interesses da Fazenda Publica.

No presente caso, evidente que a constituicdo do crédito tributdrio deu-se em
momento posterior ao do ato sucessorio.

Como o auto niio somente foi lavrado apos esta data, bem como dele intimada foi
a contribuinte em data ainda posterior, ndo ha que se falar em crédito constituido com penalidade

pecunidria. Por tal, dentro do raciocinio que manifestei, deve ser afastada a multa imposta, por
nio lhe caber sobre esta a responsabilidade, limitada expressamente ao tributo reclamado.

Quanto aos juros de mora, induvidosamente cabiveis, visto a sua submissio, por
vinculagdo ao valor do crédito tributdrio, ndo se constituindo em penalidade ou sangdo e sim

‘,, @\A&( .
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somente a remuneragdo pela mora. E perfeitamente aplicados com base na taxa Selic, tendo em
vista a sua legalidade, por afeigoada aos termos do artigo 161 e seu parigrafo 12do CTN.

Quanto as inconstitucionalidades reclamadas (alargamento da base de calculo,
anterioridade nonagesimal e conversdo em empréstimo compulsério do valor ndo compensado de
parte da aliquota da Cofins com a CSLL), incompetente o Conselho de Contribuintes para
decidir sobre a questo.

Relativamente 4 questio posta quanto A transgressdo do artigo 110 do CTN
pretendendo ver eivado de ilegalidade o langamento, persisto entendendo no sentido da
vinculagdo 4 questdo constitucional, porque ¢ a Lei Maior que estabelece o faturamento como
um dos fatos geradores das contribuigdes sociais. Caso o STF venha a afastar a pretendida
inconstitucionalidade do alargamento da base de calculo, dando-lhe a devida guarida, nio hi
como sustentar a afronta da lei ordinaria ao indigitado artigo do CTN.

Frente ao exposto, voto pelo provimento parcial do recurso para reconhecer a
decadéncia do direito de langar relativamente aos periodos apontados no presente voto e para a-
fastar a multa imposta.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2004,

ROGERIO GUSTAV D ER
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VOTO DA CONSELHEIRA

ADRIANA GOMES REGO GALVAO
(DESIGNADA QUANTO A DECADENCIA E A MULTA)

Ouso divergir do eminente Relator no tocante 4 decadéncia, bem assim & multa de
oficio cobrada da sucessora.

No que diz respeito a decadéncia, ¢ verdade que o CTN fixa em 5 (cinco) anos o
prazo decadencial para a constituigio do crédito tributdrio, como se infere da leitura de seus arts.
150, § 42, e 173, € ainda a Constituigdo Federal determina, em seu art. 146, I1I, “b”, que compete
a lei complementar estabelecer normas gerais em matéria de legislagio tributaria, especialmente
sobre prescrigdo e decadéncia.

Ocorre que a Lei Complementar fixou normas gerais sobre o assunto, porém,
permitiu expressamente que lei ordindria regulamentasse, de forma especifica, o prazo
decadencial, como se pode depreender da leitura do § 4° do art. 150, rerdis:

S H°Se g ler nao firar praze g fomologacdo, serd ele de cico anos, @ contar da
ocorréncia do_falo gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Fublica se ltenka
pronunciado, considera-se Aomologado o langamenio e definifivamente extinto o créaito,
salvo se comprovada a ocorréncia de aolo, fraude ou simulagdo. ' (grifel)

Assim, no que diz respeito as contribuicdes sociais, o legislador ordinério
estabeleceu, e saliente-se, apés a Constituigdo Federal de 1988, por meio do art. 45 da Lei n®
8.212, de 24 de julho de 1991, o seguinte prazo:

Ari. 43. O direlto da Seguridade Social apurar e constitur seus crédilos extingue-se
apos /0 (dez) anos contados.

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédifo poderia rer sido
constituiao, ",

Reafimando a especificidade do prazo decadencial para as contribui¢des sociais,

recentemente, no dmbito dos atos infra-legais, temos o Decreto n? 4.524, de 18 de dezembro de
2002, que, em seu art. 95, dispde, verdir.

Art. 95. O prazo para a constitulgdo de créditos do PISFPasep e da Cofins extingue-se
apos 10 (aez) anos, contados (Lern®8.2/2, de /997, art. 45):

7 - do primeiro dia do evercicio seguinte dguele em gue o crédifo poderia lfer Sido
constituido, ou.. ",

Assim, diante destes atos normativos e para dar primazia 4 Seguranga Juridica,
com o devido respeito aqueles dos quais divirjo, entendo que se deve aplicar o método
hermenéutico da Interpretagdo Conforme a Constitui¢@o, que ressalto, ndo se trata de principio
de interpreta(:é% da Constituigdo, mas sim de interpreta¢do da lei ordindria de acordo com a

Constituigdo. i J
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Arespeito deste método, destaco as ligdes de PAULO BONAVIDES':

Presurmen-se pols, qit parte o [ECISLIA0r, oo Uz cONSITRIE O regra, @ vonlade de
respertar @ Consirnigdo, a arsposrydo de ndo nfringir-/a. A declaragdo de nulidade da lef
& 0 Wrimo recurso de guae lariga mIC O JulZ GRATZED, persuadido da absolula
IRCONSHILUCT ORI AT ZIE BT 12Or77eE, i NEC enconira Saraa sendo reconkecé-la incompativel
com a ordem Juridica. Alaxs anres de chegar a lranto, jaz-se mister lfenkam sido
empregados [odos OF MEIOdOS USHTIS & CldssIcos de Inlerprefagdo e gue os mais
Imporiariies dentrer eles leverr: @ corclusdo rrrecrsdvel e evidesrse da nconstifucionalida-
deda norma. ”

Por oportuno, saliento, ainda, que ndo compete a este Colegiado julgar a
constitucionalidade das leis e atos normativos, mas tio-somente aplica-los de forma harménica.

Desta forma e por tudo até aqui exposto, entenndo que enquanto o Poder Judiciério,
competente para a apreciagdo da inconstitucionalidade dos atos normativos, néo retirar do mundo
juridico a Lei n28.212/91, a mesma deve-se dar uma interpretag@o conforme a Constituigdo, no
sentido de concebé-la como regra valida a determinar o prazo decadencial das contribuigbes
sociais, sendo este, por conseguinte, de 10 (dez) anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ser sido efetuado, de forma que, no meu entender,
ndo ocorreu a decadéncia do direito de o Fisco constituir o presente crédito tributario.

Quanto a multa aplicada na sucessora, entendo que a exegese do art. 132 do CTN
deve ser alcangada por meio de uma interpretacgéio sistematica com o estabelecido no art. 129 do
mesmo diploma legal, que assim dispde:

WECAC I

LResponsabiliderde dos Swcessoraes

A 29 O disposto nestfa Segdo aplicase por lgaal aos crédifos ributdrios

TEfiniliVamente cortsizieiados Ou el CHISO Jde COnSIIINICao d dala dos alos nela referidos, €

OS5 CONSLUIZOS POSIErTOririer?ie dos mesmos alos, desde gue refalivos a obrigagoes lri-

Dutdrias surgraay alfé a referiaar Zara. “(negritei)

Neste sentido, deve-se observar que o art. 132 esta inserido na Segdo II —
Responsabilidade dos Sucessores, cujo artigo introdutbrio, artigo 129, dispde que o tratamento a
ser conferido ali diz respeito aos “créditos tributérios” € nio apenas aos tributos e contribuigdes,
e ainda que deve ser adotado o mesmo procedimento, ou seja, “aplica-se por igual”, no que diz
respeito aos créditos constituidos antes ou apl0s 0s atos ou eventos que ensejaram a sucessio,
desde que se refiram a obriga¢des tributarias surgidas até a data deste.

Logo, é de se concluir que, mesmo que o crédito tributario ainda ndo esteja
constituido ao tempo do evento que acarretou a sucessdo tributaria, devera seu sucessor respon-
der por sua totalidade, ou seja, por todo o crédito tributario, incluindo-se as multas de oficio ou

moratdria.
Por oportuno, transcrevo jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:
a) incluindo as multas no contexto do art. 132 do CTN (RE n® 32.967/RS, Rel.

Min. Eliana Calmon): m

' Paulo BONAVIDES, Curso de Direiro Cornstirucronal, 1 ed., p. 475.
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Apos a observagdo. lemas gue o arigo 37 do C7N jaia em responsabilidade pelos
1rTDULOS, SEM MENCIONZT OF COISECLTIIRS, O GUE A2 I7IA70E77] &, N3 douling, Surgir a lese
de gue haveria, densrro de wwir Lleral mlerprelagdo, @ elisdo das penalidades, conforme
entendem lves Gandra aa Silva Martins e Pedro Marfins FEr72andes.

Contudo, mesmer dorrInaricinernic, N AdUli@d2de. Sinaliza-se para prevaléncia da lese
de que a resports@OrLidezde dos SUCESSOrES ESIErIde-5e s it lIcZs, Sejan elas moralorias ou
PUnIIas, pelo Jale & InfECrarern ELas O pdSSIVO @l ErLDresa sucedida, conjorme
enfendimenio @do Dr. Lurz AlbBerio Crurgel de Faria, emr Codigo THbutdrio Nacional
Comentado , Fariorer Revista dos 7riburiais.

A nGo Ser assim, IRUIZES_JTAULES pPOdErIant eXiSIrr SImplESmIerlie _ pard allerar @ esoutura Juridica
5 empresas, fundina -8, 1rarrSiOrmnrIdo—as Ot realizarado IrCorporagoes pard aiasiar aplicagdo
de penalidades (1.} & PoSIpdo maly mrodervid Se  Imclina pelez continuldade das mulias
Jd aplicadas) por ocasido da swecessdo de empresas. "(Obra citada, pag. 527)

A excepcionalidade, come rese entrelanl/o, restrInge-se & umlia punitiva, porgue, em
relagdo d mulla moraloria, SErta umrla Zemasia a rese da excliresdo de responsabilidede.

e
b) reconhecendo que a multa punitiva e moratéria aplicada antes da sucessio

integram o patriménio do sucessor (REsp n® 432.049/SC, DJ de 23/09/2002, p. 279, Rel. Min.
José Delgado):

“TRIBUTARIO FMPRESA INCORPORADORA. STCESSSAC RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DO SUCESISCR. ALEL TA FISCAL (AORATORLL). APLICACAO ARTS.
132 £ 133, DO CIN, PRECEDENTZES.

/. Recurso Lspecial irnlerposio conirad V. ACOrdazo Segundo o gaal nio se aplicam os ars.
132 & 173 do C7N, Zendo ermr ViSia que 2nulla 12do & rrbrdo,. € mesmo gue se admita gue
MU IOraioria S€Z reSsaiVerde desia I7eligéncla, o gue ver: sendo admilido pelo SI7
N CaAsy 1rala-S€ de mtrlle EXCLESIVAIPIEn/E purIIi Ve, Wi Ves Gue consliiul sangdo pela nio
apresentapdo do frvre Fr7eirvo gerzl

2. Os arts. 172 & 177, do CIN, jmpocrrs ao SuCESSOr a resporsadilidade integral tarto
DElOS eventuars rribichos devidos guanio peliz miuliar decorrerire, se/a ela de cardler mo-
FaIOITO Ol PURIIVO. A IIlT G AplICAdG IS dF SHCESSTD SE IrXCOIPord ao parimonio do
CORUITDUNITIIE, POGERTD SEV EXTLIID F0 SHCESSOl; SErder JHe, ey Jualguer Mpalese, o Sk-
Cedido permanece comer reSpPornsdvel Forlarlo. € devida a mulia, sem se jfazer distingdo
Se & de cardler mroralorzo ou purtiiivo, ViSio Ser el rpostedo decorrenie do ndo paga-

menio do lributo r1a E0oca o verrcirzenio.
J. Na expressdo créZtos ribildrios * essado Iriclzeldrs as milias moralorias.

4. A empresa, QUaNTC? CAAAPIAIE IId FHAZIAAE de SUCESSOra 1ribuliria, é responsdvel pelo
1150t declarado pelez sercediaar & nao pago 720 VERCITRENNIO, IRcluindo-se o valor da rulla
mOraloria.

J. Precedentes dirs 77 27 Z2rrrizs desta Corte Szperror e ao colendo

S77

'
0. Recurso provido. " (negrite i‘)‘%b M
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E bem verdade que a jurisprudéncia acima transcrita diz respeito a multas ja
aplicadas ao tempo do evento sucessorio, porém, pensar diferente nos casos de multa aplicada
apods a sucessdo, mas relativa a fatos geradores ocorridos antes, € permitir que alguém possa ser
penalizado com uma multa de acordo com sua manifestagdo de vontade, pois, se condicionarmos
a responsabilidade pela multa de oficio aos langamentos constituidos anteriormente aos eventos
sucessorios, estariamos admitindo que, apos o inicio do procedimento fiscal, porém, antes da
constitui¢do do crédito tributario, o sujeito passivo, vislumbrando as conseqiiéncias da agdo
fiscal, pudesse promover qualquer evento sucessorio de forma a evadir-se do pagamento da
multa que certamente seria langada de oficio sobre o tributo ou contribuigdo exigidos. Seria,
ainda, conceber uma natureza subjetiva s multas a que se refere o art. 44 da Lei n® 9.430, de
1996, o que, a0 meu sentir, consiste em um grande equivoco, vez que o aspecto subjetivo, qual
seja, a intengdo dolosa, € causa tdo-somente de qualificagio da multa, nos termos do inciso II do
art. 44 retromencionado.

Neste sentido, manifesto-me por negar provimento integral ao presente recurso
voluntario.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2004.

moﬁé?ﬁﬁmm
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