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FERTILIZANTES FOSFATADOS S/A FOSFERTIL
DRIJ/BRASILIA/DF

ITR/1999. ATO DECLARATORIO AMBIENTAL-ADA. AREAS
DE PRESERVACAO PERMANENTE E DE UTILIZACAO
LIMITADA (RESERVA LEGAL E IMPRESTAVEL). A
declaragiio do contribuinte, para fins de iseng¢do do ITR, nio estd
sujeita a prévia comprovagdo por parte do declarante, conforme
dispde o art. 10, paragrafo 1°, da Lei n® 9.393/96, ficando o mesmo
responsavel pelo pagamento do imposto correspondente, com juros
e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua
declaragio ndo € verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes
aplicéaveis.

RESERVA LEGAL. A falta de averba¢do da drea de reserva legal
na matricula do imdvel, ou a averbagdo feita alguns meses apés a
data de ocorréncia do fato gerador, nédo é, por si 56, fato impeditivo
ao aproveitamento da isengfio de tal drea na apuragdo do valor do
ITR.

DISTRIBUICAC DA AREA UTILIZADA. PASTAGENS. Nio
comprovada, através de documentagio habil, a existéncia da area de
pastagens indicada da DITR, deve ser mantida a glosa da 4rea de
pastagens efetuada pela fiscalizagio.

VALOR DA TERRA NUA. Nio comprovado, por meio de laudo
técnico de avaliagdo que preencha os requisitos fixados na NBR
8799/85 da ABNT ou documento equivalente, que o valor declarado
¢ de fato o prego real da terra nua do imével rural especificado, deva
ser considerado o valor apurado pela autoridade fiscal.

PERICIA. Desnecessaria a realizagio de pericia quando por provas
documentais ndo juntadas aos autos seria possivel a comprovagio do
fato constitutivo do direito do contribuinte.
NAO-CONFISCABILIDADE. O caréter do confisco do tributo (e
da multa) deve ser avaliado a luz de todo o sistema tributario, isto €,
em relagdo & carga tributdria total resultante dos tributos em
conjunto, e ndo em fungdo de cada tributo isoladamente analisado.
JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. Exceto no més do
pagamento, na vigéncia da Lei 9.430, de de dezembro de 1996,
os juros moratorios sfo equivalentes & taxa réferencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custédia (Selic) para tiwyos federais.
Recurso voluntério parcialmente provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntirio
quanto & é4rea de reserva legal e & de preservagdo permanente, sendo que o
Conselheiro Tardsio Campelo Borges votou pela conclusido. Por maioria de votos,
negar provimento ao recurso voluntario quanto & édrea de pastagens, vencidos os
Conselheiros Sérgio de Castro Neves e Silvio Marcos Barcelos Fitza, sendo que os
Conselheiros Zenaldo Loibman, Tarasio Campelo Borges e Anelise Daudt Prieto
votaram pela conclusdo. Por unanimidade de votos, negar provimento quanto ao
VTN, a multa de oficio e aos juros de mora, na forma do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

ANEVISE

Presidente

Relator

Formalizado em: 24 NOV 2006 |

\

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama e Nilton
Luiz Bartoli. Fez sustentagdo oral o advogado Andrés Dias de Abreu, OAB 87433.
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RELATORIO

Pela clareza das informagdes prestadas, adoto o relatorio proferido

pela DRJ - BRASILIA/DF, o qual passo a transcrevé-lo:

Contra a empresa identificada no predmbulo foi lavrado, em
21/1172003, o Auto de Infragdo/anexos que passaram a constituir as
f1s. 01/09 do presente processo, consubstanciando o langamento do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, exercicio de
1999, referente ao imdvel denominado “Fazenda Santo Antdnio”,
cadastrado na SRF, sob o n°® 1437927-9, com drea de 918,0 ha,
localizado no Municipio de Patos de Minas/MG.

O crédito tributdrio apurado pela fiscalizacio compde-se de
diferenga no valor do ITR de R829.142,43 que, acrescida dos juros
de mora, calculados até 31/10/2003 (RS 20.798,95) e da multa
proporcional (R$ 21.856,82), perfaz o montante de RS 71.798,20.

A descricdo dos fatos e o enquadramento legal da infracdo, da
multa de oficio e dos juros de mora constam as fls. 04 e 06/08.

A acgdo fiscal iniciou-se em 29/09/2003, com intimag¢do a
contribuinte (fls. 13/14) para, relativamente a DITR/1999,
apresentar 0s seguintes documentos de prova: 1° Certiddo
atualizada do Cartério de Iméveis; 2° - Registro da Reserva
Permanente no Cart. Imoveis; 3° - Ato Declaratério Ambiental -
ADA; 4°- averbagdo da Reserva Legal no Cart. Iméveis; 5° - Ficha
de Vacinacdo do IMA para 1998; e 6° - Nota fiscal de compra de
vacinas para 1998. Em atendimento, foram apresentados os
documentos de fls. 16/44, dentre os quais cépias das matriculas de
diversas glebas que integram o imdvel (fls. 19/29), Termos de
Responsabilidade de Preservagdo de Floresta expedidos pelo
IEF/MG (fs. 30/40) e cépia de Contrato de Permissdo de Uso de
Imovel Rural, com encargos (fls. 41/44).

No procedimento de andlise e verificagdo da documentagio
apresentada e das informacgdes constantes da DITR/1999 (“extrato”
as fls. 10/11), a fiscalizag@o constatou a auséncia da solicitagdo do
ADA, considerou ndo comprovada a exzstencm das cabegas de gado
correspondentes ao ano de 1998 (120 ani e grande porte - ver
fl. 11), além de entender que houv
declarado.
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Dessa forma, foi lavrado o Auto de Infracdo, glosando as dreas
declaradas como sendo de preservacdo permanente (178,9 has), de
utilizagdo limitada (232,2 has) e de pastagens (229,0 has) e
alterando também, com base no Sistema de Pregos de Terras
(SIPT), instituido pela SRF, o Valor da Terra Nua (VITN) do imdvel,
que passou de RS 225.828,00 (RS 246,00 por hectare) para RS
642.600,00 (RS 700,00 por hectare), com conseqiientes aumentos
da drea tributdvel/aproveitavel, VTN tributavel e aliquota aplicada
no langamento, disto resultando o imposto suplementar de
R$§29.142,43, conforme demonstrado pelo autuante a fl. 05.

Da Impugnacio

Cientificada do langamento em 08/12/2003 (fl. 47), ingressou a
interessada, em 07/01/2004 (carimbo de recepgio a fl. 49), através
de procurador legalmente habilitado (doc. de fl. 69), com sua
impugnagdo, anexada as fls. 49/68 e respectiva documentagdo,
Juntada as fls. 69/92. Em sintese, alega e solicita que:

- transcreve parte do teor do relatorio fiscal, o qual a interessada
entende estar equivocado,

- transcreve os arts. 2° e 3° da Lei n° 4.771/65 e conclui que as
dreas arroladas no art. 2° sdo consideradas de preservagdo
permanente pela sua simples existéncia fitica, ndo sendo necessdrio
qualquer declaracdo do Poder Publico nesse sentido;

- a Lei n® 9.393/96 - parte de seu art. 10 transcrito - também ndo
impds que as areas de preservagdo permanente somente seriam
assim consideradas em havendo declaragio da Administragdo neste
sentido, ndo exigindo o ADA para tal comprovagdo, argumentando
que, quando tal declara¢do se faz necessdaria, traz a lei, em seu
corpo, referéncia expressa a apresentagdo de declaragdo de drgdo
compeltente, como ocorre ao se referir as dreas de interesse
ecologico,

- a exigéncia imposta pelo § 4° do art. 10 da IN SRF n® 43/97, com
redagdo dada pela IN 'SRF n® 67/97, no sentido de que ¢
estritamente necessdrio, para fins de exclusdo da area tributdvel, a
apresentagdo de ADA das dreas de preservagdo permanente, é
atentaioria do principio da estrita legalidade, ressaliando a
impugnante que autuagdo com base em eyigéncia ndo expressa em
lei fere o principio constitucional da legdlidade (art. 37, caput da
Magna Carta), ao qual vincula-se a \Administracdo Publica,
invocando, também, os arts. 150, I, da CF/88 e o art. 8 do CTN:;

-\
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- ndo pode uma Instrugdo Normativa, norma de dmbito
administrativo interno, de disciplina e operacionalidade especifica
de um drgdo, superar as determinagdes da lei vigente sobre o ITR,
transcrevendo, para corroborar sua alegagdo, ensinamentos de
Celso Antdnio Bandeira de Mello e Hely Lopes Meirelles:

- a drea de preservagdo permanente existe e estd no aguardo desta
r. fiscalizagdo para conferéncia, ndo se admitindo que mera
Jormalidade burocrdtica, atentatéria a légica extrafiscal do
imposto, sefa capaz de criar obriga¢do que onere ainda mais o
proprietdrio, transcrevendo, nesse sentido, parte de ementa em
decisdo do TRF da 4a Regido;

- a Lei n® 5.868/72, ao instituir o Sistema Nacional de Cadastro
Rural, por seu art. 5° - parcialmente transcrito -, isenta de
tributagdo as dreas florestais e de preservagdo permanente, o que
também faz o priprio Cédigo Florestal, em seus arts. 38 e 39,
transcritos  na  impugnagdo,  transcrevendo  entendimento
Jurisprudencial nesse sentido;

- no que se refere a drea de utilizagdo limitada a impugnante
esclarece que 147,5 hectares corresponde a drea de reserva legal e
os outros 84,7 hectares correspondem a drea ndo aproveitavel em
razdo de extragdo mineral, totalizando 232,2 hectares;

- a averbagdo da reserva legal no Registro do Imovel ndo é
exigéncia posta por lei, pois a Lei n® 9.393/96 assim ndo o exige,

- transcreve o § 2° do art. 16 do Codigo Florestal e conclui que a
determinagdo imposta pelo codigo no sentido de que tais dreas
devam ser averbadas no registro do imdvel ndo interfere no fato de
que as mesmas, ainda que pendentes de averbagdo, devam ser
excluidas da drea tributdvel pelo ITR, pois a restri¢do ao limite da
propriedade tem que ser respeitada independentemente de
averbagdo no registro, transcrevendo, nesse sentido, diversas
ementas de julgados proferidos pelo Conselho de Contribuintes,

- a impugnante esclarece que, ndo obstante a desnecessidade de
averbagdo no registro para fins de exclusdo da drea tributdvel do
ITR firmou os Termos de Responsabilidade de Preservacdo de
Floresta junto ao IEF - um dos qugfS parcialmente transcrito,
exemplificativamente, os quais foram{averbados<nos registros do
imovel autuado em 22 de dezemb, e 1998, momwgto anterior &
ocorréncia do fato gerador;
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- da drea declarada como de Uliliza¢do Limitada 84,7 hectares
correspondem a drea ndo aproveitdvel em razdo de extracdo
mineral, que deve ser excluida da drea tributdvel, consoante o
disposto no art. 10, II, ‘c’, da Lei n® 9.393/96, que repete o
dispositivo previsto na legislagdo anterior. art. 4° inciso I, ‘c’, da
Lei n° 8.847/94, sendo que no caso de drea de lavra a declaragdo
da mesma como de interesse ecologico é exigéncia manifestamente
incompativel e inaplicdvel as dreas aproveitadas para extrativismo
mineral;

- alega que as dreas de lavra, apesar de ndo serem utilizadas para
exploragdo agropecudria, sdo altamente aproveitadas pela extragéo
mineral, ndo havendo que se falar em improdutividade ou em ndo
atendimento da fun¢do social da propriedade (unica hipdtese a

autorizar a cobranga de aliquotas progressivas, nos termos do art.
186 da CF/88);

- transcreve o art. 10 da lei n° 8.629/93 que, em seu inciso Il
estabeleceu que as dreas sob efetiva exploragdo mineral
consideram-se com ‘dreas ndo aproveitdveis’, imprestdveis para o
desenvolvimento de quaisquer outras atividades, devendo ser
excluidas do cémputo da drea tributdvel,

- transcreve trecho do relatdrio constante de dois Acdrddos
proferidos pelo Terceiro Conselho de Contribuintes, que
determinaram que as dreas de mineragdo devem ser informadas
como imprestdveis a explora¢do agro-pastoril, entendimento este
que jd havia sido adotado em primeira instdncia, pelo Delegado da
Receita Federal em Uberaba,

- no que diz respeito a drea de pastagens, transcreve parte do art.
10 da Lei n® 9.393/96 e o caput do art. 24 do Decreto n® 4.382/02
para concluir que, em se tratando de imével arrendado, poderd o
contribuinte valer-se dos dados sobre a drea utilizada e respectiva
produgdo, fornecidos pelo arrendatdrio ou parceiro, que seria,
segundo a impugnante, o caso em enfoque, transcrevendo trecho do
instrumento particular de permissdo de uso de imével rural, juntado
aos autos, documento este suficiente para demonstrar que as dreas
desconsideradas pela fiscalizagdo vém sendo utilizadas como
pastagem,

- ressalta que a legislacdo de regéncia da matéria ndo estabelece
como requisiros essenciais & demonslracz‘io das dreag servidas como

vacinagdo e notas f iscais de compra de vacikas,
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- quanto ao VIN do imdvel, argumenta que a finalidade precipua do
mesmo é a de refletir o prego de mercado da terra, tendo sido
obtido junto a Prefeitura de Pato de Minas, ndo havendo qualquer
subavaliagdo, requerendo, desde jd, exame pericial sobre a
propriedade autuada;

- quanto a corre¢do do crédito pela SELIC alega que a legislagdo
complementar proibe ao legislador sujeitar os débitos tributdrios a
Jjuros remuneratdrios, limitando-os aos juros de cardter moratorio
de 1% ao més - art. 161, § 1° do CIN -, transcrevendo, para
diferenciar os dois tipos de juros, ensinamentos de Anténio
Rodrigues do Amaral;

- a taxa SELIC ndo equivale a soma da inflagdo do periodo com
Juros moratorios, correspondendo, isso sim, a juros remuneratorios,
livremente fixados pelo Governo na consecu¢do de sua politica
econdmica, somados a custos de operag¢do e de gestdo de titulos
publicos;

- a corre¢do monetdria, conquanto autorizada pelo CTN, foi extinta
pela legislagdo ordindria em vigor, reflexo da estabilidade
econdmica vivenciada pelo Pais nos vltimos anos;

- conclui que a taxa SELIC somente poderd ser utilizada para o
cdlculo dos juros moratorios nos meses em relagdo aos quais for
fixada em 1 % (um por cento) ou menos, sendo que, para os meses
em que a taxa SELIC superar este percentual, os juros de mora
serdo sempre de 1 % (um por cento), por limitagdo do art. 161, § 1,
do CTN;

- a multa de 75% aplicada pelo agente fiscal é manifestamente
confiscatoria, corroborando a impugnante sua alegacdo com
Julgado do STF nos autos da ADIN n° 1.0753-1, que suspendeu a
aplicagdo da multa de 300% estatuida pela Lei 8.864/94, e
transcrevendo trecho de decisdo proferida por outro tribunal nesse
mesmo sentido,

- protesta pela produgdo de prova pericial, desde ji formulando
quesitos e indicando perito;

- por fim, requer seja declarada a nulidade total do Auto de
Infragdo ou sucessivamente que seja declarada a nulidade da glosa
relativa ds dreas de preserva¢do permanente, a legal e
servidas a pastagem, com reducdo do valor da aftuagéo. ”
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Cientificada da Decisio a qual julgou procedente ¢ langamento. fls.
96/110, a Contribuinte apresentou Recurso Voluntario tempestivo em 25 de agosto de
2004, conforme documentos de fls. 114/140, ratificando e reforcando as razdes
apresentadas na pe¢a impugnatéria, especialmente quanto ao pedido de realizagdo de
pericia e o reconhecimento a drea de minera¢io como area imprestavel.

Promoveu o arrolamento de bens como garantia recursal nos termos
do artigo 33 do Decreto 70235/72, através de deposito recursal (fls.146).

Subiram entdo os autos a este Colegiado, tendo sido distribuidos,
por sorteio, a este Relator.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro Marciel Eder Costa, Relator.

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntirio, por ser
tempestivo e por tratar de matéria da competéncia deste Conselho.

A matéria principal enfrentada na presente decisdo refere-se a
ilegalidade da exigéncia do ADA (Ato Declaratorio Ambiental) ou mesmo os reflexos
de sua entrega em atraso, com relagdo ao ITR/99; a comprovagdo da éarea utilizada
como pastagens e do VTN (Valor da Terra Nua); como também, o nfio cabimento de
prova pericial e a possibilidade de multa moratéria e taxa de juros SELIC, como
matérias subseqilentes, passando a discorrer na forma que segue:

1) Quanto 2 exigéncia do ATO DECLARATORIO
AMBIENTAL — ADA para dreas de Preserva¢io Permanente e de Utilizagio
Limitada (Reserva Legal e Imprestavel):

A 1* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal, quanto
& exigéncia de cobranga do ITR, entendeu que a comprovagdo da Area de Preservagiio
Permanente, dar-se-ia pela protocolizagdo do Ato Declaratdrio Ambiental - ADA
junto IBAMA dentro do prazo estabelecido no art. 10, § 4° inciso I, da IN-SRF n.®
43/97, alterado pela IN-SRF n.° 67/97, sob pena de ser considerada como area
aproveitavel e de incidéncia do ITR, ocorrendo lan¢amento suplementar para
cobranca do tributo e acréscimos legais.

A Recorrente questiona a legalidade do langamento efetuado
mediante o auto de infragdo, argumentando que considera dispensével a apresentagéio
do ADA para comprovar que as areas declarada n3o estdo sujeitas & incidéncia do
ITR.

A matéria dos autos ficou delimitada pelo Ilustre Relator da
primeira instancia da seguinte maneira (fIs. 101 e 104):

Com efeito, no que tange as dreas ambientais, ndo se estd em
discussdo a existéncia das dreas de preservagdo permanente e de
wtilizagdo limitada / reserva legal ou imprestivel, o que serd,
oportunamente, objeto de andlise. Fato é que, do exame dos
documentos trazidos aos autos, constatou-se a ndo comprovagdo do
cumprimento de uma exigéncia prevista na legislacdo destas
matérias, para fim de que fossem tais dreasféxclu da incidéncia
do ITR.

()



Processo n°® . 10675.003800/2003-54
Acérdido n® : 303-33.605

Assim, inobstante [sic] as alegagdes e documentagdo trazidas aos
autos pela contribuinte, resta claro que ndo se discute no presente
processo a materializa¢do, qual seja, a existéncia efetiva das dreas
de preservagdo permanente e de utiliza¢do limitada (reserva legal e
imprestavel), sendo necessdrio que essas dreas sefam reconhecidas
mediante ato do IBAMA ou orgdo delegado por convénio ou, no
minimo, que seja comprovada a protocolizacdo tempestiva do ADA,
nos termos da citada instru¢do normativa e conforme exigido pela
autoridade autuante.

Seja pela auséncia do ADA ou pela entrega do mesmo em atraso,
parece assistir razdo a Recorrente, pois vejamos:

Para efeito do ITR e da legislagdo ambiental, sdo consideradas areas
de interesse ambiental de utilizagdo limitada, além das definidas no §4° do artigo 225
da Constituigdo Federal, aquelas segundo a Lei n® 9.393/96 (art.10,§1°,1I) e seu
Decreto regulador de n°® 4.382/2002 (art.10), que ndo serfio consideradas para fins do
ITR:

I - de PRESERVACAO PERMANENTE, cujo conceito
encontramos nos arts. 2° € 3° da Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965 - Cédigo
Florestal - com a redag@o dada pela Lei n® 7,803, de 18 de julho de 1989, art. 19

IT - de RESERVA LEGAL, definida no art. 16 do Cédigo Florestal
(Lei n® 4,771/65) com a reda¢do dada pela Medida Proviséria n°® 2.166-67, de 24 de
agosto de 2001, art. 19

ITT - de reserva particular do patriménio natural (Lei n® 9.985, de 18
de julho de 2000, art. 21; Decreto n® 1.922, de 5 de junho de 1996);

IV - de servidio florestal (Lei n°® 4.771, de 1965, art. 44-A,
acrescentado pela Medida Proviséria n® 2,166-67, de 2001);

V - de interesse ecolégico para a protegdo dos ecossistemas, assim
declaradas mediante ato do érgfio competente, federal ou estadual, ¢ que ampliem as
restrigdes de uso previstas nos incisos I ¢ II do caput deste artigo (Lei n® 9.393, de
1996, art. 10, § 1°, inciso II, alinea " b" );

VI — COMPROVADAMENTE IMPRESTAVEIS para a atividade
rural, declaradas de interesse ecoldgico mediante ato do 6rgdo competente, federal ou
estadual (Lei n® 9.393, de 1996, art. 10, § 1°, inciso II, alinea " ¢" ).

A teor do artigo 10, §7° da Lei 9.393/96,
Proviséria 2.166-67/2001, cuja aplicagdo pretérita encontra respal
Codigo Tributario Nacional, basta a simples declaragdo do contribuinte
do ITR sobre as 4reas de Preservagdo Permanente, de-Reserva Legal e

NP
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regime de serviddo florestal (alinas “a” e “d”, do inciso II, §1° art.10). S6 havera
pagamento do imposto e consectdrios legais em caso de falsidade da referida
declaracio.

§ 7° A declaragdo para fim de isencdo do ITR relativa as dreas de
que tratam as alineas “a” e “d” do inciso 1l, § 1° deste artigo, ndo
estd sujeita g prévia comprovacdo por parte do declarante, ficando
o mesmo responsdvel pelo pagamento do imposto correspondente,
com juros e multa previstos nesta Lei, caso fiqgue comprovado que a
sua declaracdo ndo € verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes
aplicaveis.(destaque nosso)

A glosa da fiscaliza¢do ocorreu em virtude do contribuinte nfo ter
apresentado o Ato Declaratdério Ambietal - ADA. Entretanto, parece de maior
importdncia a efetiva comprovagdo da drea de Preservagdo Permanente e de
Utilizagfio Limitada (Reserva Legal e Imprestavel) por meio de provas idoneas, do
que o simples registro da mesma junto ao 6rgdo ambiental, que nem sequer dispde
de estrutura para fins de fiscalizacdo das quantidades fisicas alegadas pelo
contribuinte.

No entanto, a autoridade fiscal (f1.08) n3o impugnou a existéncia
das referidas dreas — Preservagdo Permanente e Utilizagio Limitada (Reserva Legal e
Imprestavel) —, pelo que devem permanecer as informag¢des prestadas na declaragio
do contribuinte, descabendo, dessa forma, a glosa realizada. Observa-se a {1.08 do
auto de infragfo:

Ressalte que, em nenhum momento, questionamos a existéncia e o
estado das Reservas Preservacionistas, relatorios técnicos que
atestam a sua existéncia ndo atingem o dmago da questdo. Mesmo
aquelas possiveis dreas consideradas inaproveitdveis, para
integrarem as Reservas da propriedade devem, obrigatoriamente,
atender as exigéncias legais. (grifou-se)

Outrossim, se fosse exigir o referidlo ADA em obediéncia ao
Principic da Estrita Legalidade, que se faga a partir da publicagio da Lei
10.165/2000, que adotou a utilizagfio do ADA para efeitos de exclusdio das dreas de
preserva¢do permanente, de reserva legal. de reserva particular do patriménio natural,
de serviddo florestal, de interesse ecoldgico e aquelas imprestaveis para a atividade
rural, mas ndo em relagdo aos fatos geradores pretéritos.

Parece, também, inconteste que uma drea de Reserva Legal de 134,5
hectares, existia e estava preservada, a época do fato gerador do-tgjbuto que aqui se
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impugnagdo e recurso, devendo, portanto, ser considerada apenas a drea comprovada
de 134,5ha como de Reserva Legal.

A glosa da fiscalizagdo ocorreu em virtude da Recorrente nido ter
comprovado que a area de Reserva Legal foi declarada de interesse ambiental pelo
IBAMA/Orgio conveniado, nem ter comprovada a protocolizagiio, dentro do prazo,
do requerimento do ADA junto a esses érgdos, apesar de ter comprovada a averbagdo
tempestiva da referida drea junto as matriculas dos imdveis.

Ndo obstante, tem-se como certo que a manuten¢do de uma 4rea de,
no minimo, 20% (vinte por cento) da 4rea total do imével, j& estava prevista no
Cédigo Florestal, Lei n® 4.771, de 15/09/65, com suas posteriores alteragdes.

E fato indiscutivel que a falta da averbagdo da 4rea de reserva legal
na matricula do imdvel no desobriga o contribuinte de respeita-la e, por conseguinte,
aproveitar-se das dedugdes fiscais. (Precedentes do E. Segundo Consetho de
Contribuintes).

No caso dos autos, o Recorrente promoveu a exigida averbagéio
junto a matricula do imdvel, apresentando comprovagio da area de reserva legal por
intermédio do Termos de Responsabilidade de Preservacdo de Floresta as fls. 30/40,
bem como através das averbag¢des de fls. 19/29. Nota-se que as averbagdes ocorreram
em 22 de dezembro de 1998, ou seja, em momento anterior a ocorréncia do fato
gerador, qual seja, 01/01/1999, assim, nd h4 que se falar em intempestividade.

Ora, ndo se tem noticia, nestes autos, de que o Contribuinte tenha
cometido qualquer infragdo & lei ambiental, que também estabeleceu a exclusio das
areas de reserva legal e de preservagdo permanente da base de calculo do ITR.

Nido se pode desconhecer que a condig¢fio de ““drea de reserva legal”
ndo decorre nem da sua averbagdo no Registro de Imdveis, nem da vontade do
contribuinte, mas de texto expresso de lei.

Sendo assim, hd que se excluir tais areas da tributagdo, conforme
estabelecido na legislagfio de regéncia, ou seja, Lei n® 9.393/96, alterada pela Medida
Proviséria n® 2.166-67, de 24/08/2001, in verbis:

Art. 10. (..)

$§ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-a:

(.)
Il — drea tributavel_a drea total do :'mévm{

R
T
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a) de preservacdio permanente ¢ de reserva legal, previstas na
Lei n° 4,771, de 15 de setembro de 1965, com a redacéo

dada pela Lei n® 7.803, de 18 de julho de 1989.

b) de interesse ecolégico para a protegdo dos ecossistemas,
assim declaradas mediante ato do Orgdo competente, federal
ou estadual, e que ampliem as restrigdes de uso previstas na
alinea anterior;

c) comprovadamente imprestdveis para qualquer exploragdo
agricola, pecudria, granjeira, aqiiicola ou florestal,
declaradas de interesse ecolégico mediante ato do 6rgdo
competente, federal ou estadual;

d) as areas sob regime de serviddo florestal. (grifou-se)

As greas de minera¢fio declaradas como imprestaveis, seguem no
mesmo rumo que as de preservacdo permanente e reserva legal, eis que, como ja
afirmado, nfio sofreram impugnagdo pela autoridade fiscal quanto a sua efetiva
existéncia, devendo ser respeitada a informagéo contida na declaragéo do contribuinte.

Existindo tais 4reas, ndo tendo ficado comprovada qualquer falsa
declaragdo do Contribuinte, hd que se promover a apuragio do ITR excluindo-se as
mesmas da tributagdo, independentemente de qualquer procedimento acessorio
(averbagdo no Registro de Iméveis, emissiio de ADA, etc.).

Esta colenda Cdmara ja manifestou posi¢do, afastando a exigéncia
da apresentagdio do ADA, no prazo pretendido pelo fisco de seis meses da entrega da
DIRT ou a averbagdo na matricula do imével quando do fato gerador para as 4reas de
reserva legal, se restou comprovada a efetiva existéncia de tais areas ou se a
existéncia delas ndo foi contestada pelo fisco. A primeira e a segunda Cimara seguem
0 Mmesmo rumo.

ITR/1998. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. FALTA
DE PROTOCOLO DE REQUERIMENTO DE ADA. A isencio
quanto ao ITR independe de prévia comprovagio das dreas
declaradas. N#o encontra base legal a exigéncia de requerimento de
ADA ao IBAMA como requisito para o reconhecimento de isengdo
do ITR. No caso concreto ndo foi contestada a existéncia da area de
preservacdio permanente pela fiscalizacdo ou pela decisdo recorrida.
Houve comprovagio documental da existéncia da éarea. (...}
(Acérddo 303-33181, Rel. Zenaldo/ Loibman, julgado em
25/05/2006, processa n® 10620.001323/2002-4 ? Camara).
Grifou-se.
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ITR/1997. NAO AVERBACAO DA AREA DE RESERVA
LEGAL. FALTA DE PROTOCOLO DE REQUERIMENTO DE
ADA.

A isencdio quanto ao ITR independe de averbagdo da area de reserva
legal no Registro de Iméveis. A exigéncia de requerimento de ADA
a0 IBAMA como requisito para o reconhecimento de isen¢fo do
ITR ndo encontra base legal. No caso concreto foi demonstrada a
existéncia das areas de reserva legal e de preservacio permanente
através de provas documentais idéneas. Recurso Provido (Acdrdio
303-32552, Rel Zenaldo Loibman, julgado em 10/11/2005, processo
n° 10680.010798/2001-39, 3* Cdmara).

ITR EXERCICIO 1999. ATO DECLARATORIO AMBIENTAL. A
obrigatoriedade de apresentagio do ADA como condigdo para o
gozo da redugdo do ITR nos casos de areas de reserva legal e de
preservag¢do permanente, teve vigéncia apenas a partir do exercicio
de 2001, em vista de ter sido instituida pelo art. 17-O da Lei n®
6.938/81, na redacdo do art. 1° da Lei n® 10.165/2000. AREAS DE
RESERVA LEGAL E DE PRESERVACAO PERMANENTE.
Constatada a apresentagdio de laudo técnico que comprova a
existéncia de 4rea de preservaglio permanente. Efetuada a averbagdo
da éarea de reserva legal na matricula do imovel, é licita a reducdo
dessa area da incidéncia do imposto, visto que a lei ndo estabeleceu
como condicionante que a averbagdo seja providenciada até o
momento de ocorréncia do fato gerador do imposto. RECURSO
PROVIDO (Acorddo 301-32384, Rel. José Luiz Novo Rossari,
processo n° 11075.002216/2003-11, 1* Cémara).

GLOSA DE AREA DE UTILIZAGAO LIMITADA (AREA DE
RESERVA LEGAL, AREA DE RESERVA PARTICULAR DO
PATRIMONIO NATURAL E AREA DE INTERESSE
ECOLOGICO). LANCAMENTO DECORRENTE DE
DIFERENCAS CONSTATADAS ENTRE DADOS
INFORMADOS NA DITR E NO ADA. A rigor ndo hd nenhuma
superioridade em termos de credibilidade entre a declaracdio de ITR
(DITR) apresentada pelo contribuinte & SRF e as informagdes
fornecidas pelo mesmo ao IBAMA por ocaside do protocolo do
pedido de Ato Declaratérioc Ambiental. Tendo sido trazido aos autos
documentos habeis, inclusive revestidos das formalidades legais.
que comprovam serem as utilizagdes das as da propriedade
aquelas declaradas pelo recorrente, é de sefrefor o langamento
como efetivado pela fiscalizagio. RECURSO VOLUNTARIO
PROVIDO. (Acérddo n® 302-37646, Rel. Rosa Maria d

Silva Costa de Castro, julgado em\\20/06/2006, pro
10855.004782/2003-18, 2* Camara).
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Assim sendo, descabida ¢ a exigéncia do ADA pretendida pela
autoridade fiscal, quando ndo contesta a efetiva existéncia das dreas glosadas,
devendo ser considerada a area de 178,9ha de Preservagdo Permanente e de 134,5ha
de Utilizagfio Limitada (Reserva Legal e Imprestavel), informadas na DITR/1999.

2) Quanto a4 DISTRIBUICAO de AREA UTILIZADA -
PASTAGENS:

Noutra vertente, a Recorrente declarou a existéncia na propriedade
de rebanho de 120 cabegas de animais de grande porte, porém, ndo restou
comprovado nos autos tal fato. O contrato de permissfio de uso de imdvel rural
juntado as fls.41-44 n3o lhe socorre nesse ponto, pois, informa a respeito de uma
locagdo de terras, sem necessariamente precisar a forma de uso da mesma.

Essa comprovagdio poderia se realizar de diversas formas, como por
exemplo: fichas de vacinag¢@o e movimentagdio de gado, notas fiscais de aquisi¢fio de
vacina, contrato de cess@io gratuita de pastagens, declaragdo dos beneficidrios, ou
documenios equivalentes.

Desta feita, como ndo houve apresentacdo de documentos que
comprovem a totalidade do rebanho declarado e tendo em vista a legislagdo de
regéncia da matéria, nfo assiste razdo ao contribuinte, devendo ser mantida a glosa
realizada na érea de pastagens declarada.

3) Quanto ao VALOR DA TERRA NUA - VTN:

A legislagfio possibilita 4 autoridade administrativa rever o VINm —
Valor da Terra Nua Minimo — impugnado pela Recorrente. Como o valor em comento
¢ fixado com base no menor dos precos praticados para os imodveis rurais do
municipio, em situa¢gdes muito especiais, pode ocorrer que determinado imoével rural
situado naquele municipio, em decorréncia de fatores naturais ou da agdo humana que
resulte na degradagdo do solo ou por condigdes indspitas de acesso que dificulte a
utilizagdo econdmica do imodvel, apresente um valor de terra nua inferior ao minimo
fixado pela SRF- Secretaria da Receita Federal.

Como essa hipotese pode efetivamente ocorrer, sabiamente, o
legislador criou a possibilidade da autoridade administrativa, mediante prova robusta
e inquestiondvel apresentada pelo contribuinte, rever o VINm e acatar um valor
inferior a este.

Assim, o Contribuinte pode pleitear a utilizagfo de um VTN (Valor
da Terra Nua) inferior ao VTNm (Valor da Terra Nua Minimo), mas, para que seja
atendida sua pretensfio, devera apresentar um laudo técnico de™avaliagdio emitido por
entidade de reconhecida capacitagfio técnica ou profissional devidameénig_ habilitado, o
que deve ser comprovado pela junta de Anotagdo d
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Técnicas — ABNT, o citado documento devera conter todos os requisitos exigidos por
esta Norma Técnica, demonstrando os métodos avaliatorios, fontes pesquisadas e data
a que faz referéncia, levando a convicgdo sobre ¢ valor atribuido ao imdvel.

Nessa instdncia nfo se discute mais 0 VINm do Municipio, mas
apenas 0 VTNm de um imével especifico, o do Contribuinte.

Contudo, em face de ndo ser juntado aos autos qualquer prova de
que os valores atribuidos ao VIN minimo estdo equivocados, ndo resta alternativa
outra senfio a utilizacio daquele fixado pela Secretaria da Receita Federal, para a
referida municipalidade.

4) PROVA PERICIAL

De fato, o art. 18 do Decreto 70.235/72, que regula o Processo
Administrativo Fiscal, contém a previséio da realizagdo, de oficio ou a requerimento
da parte, de diligéncias ou pericias. A saber:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinara,
de oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de
diligéncias ou pericias, quando entendé-las necessdrias, indeferindo
as que considerar prescindiveis ou impraticaveis, observando o
disposto no art, 28, in fine. (Redugéo dada pela Lei n® 8.748, de
1993).

Todavia, tem-se, como regra geral de direito processual civil, que
compete a cada uma das partes fornecer os elementos de prova das alegagdes que
fizer. Compete, entfio, ao autor a prova do fato constitutivo e ao réu a prova do fato
extintivo, impeditivo ou modificativo (art. 333, Cddigo de Processo Civil).

Quando do preenchimento da DITR, o contribuinte deve valer-se de
elementos (laudos, registros, comprovantes, enfim, documentos em geral) que
servirdo de base para a correta elaboragdo da sua declaragdo. Esses sdo, portanto, as
provas que a ora Recorrente poderia ter juntado aos autos mas ndo o fez, a fim de
comprovar o fato constitutivo de seu direito.

Destaca-se, também que:

PERICIA — DEFERIMENTO COMO PRERROGATIVA DO
JULGADOR: A pericia ndo integra o rol dos direitos subjetivos do
autuado. A pericia é prova de carater especial, cabivel nos casos
em que a interpretagcdo dos fatos demanda juiz icQ. Todavia,

Julgador, se justificadamenie entendé-la pres
pedido (comenidrios de Antonio Airton el a trabglho
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“Processo Administrativo Fiscal — PAF”, disponivel no site
www fiscosoft. com. br, acesso em 14/02/2005).

Nessa medida, nfio hd como reconhecer ofensa ao Principio do
Contraditério e Ampla Defesa, quando & parte cabia a produgio de referida prova, por
simples juntada aos autos de documentos comprovatdrios do seu direito, mostrando-
se, dessa forma, desnecessdria a realizagéo de pericia.

5) MULTA MORATORIA abusiva: confisco

Da mesma forma, é improcedente a alegacio de confisco, porque tal
valor se refere 4 multa ¢ o Principio da Vedagdo ao Confisco € aplicidvel aos tributos
(utilizar tributo com efeito de confisco, art. 150, IV, CF).

De toda sorte, o Egrégio Supremo Tribunal Federal, porém, ja se
manifestou no sentido de estender o Principio da Nao-confiscabilidade as multas,
conforme ADInMC 1.075-DF, Rel. Min. Celso de Mello, 17.06.98. Todavia,
prevalece a tese no STF de que o carater do confisco do tributo deve ser avaliado a luz
de todo o sistema tributdrio, isto ¢, em relagfio 4 carga tributaria total resultante dos
tributos em conjunto, ¢ ndo em fun¢do de cada tributo isoladamente analisado como
ficou assentado na ADInMC 2.010-DF, Rel. Min. Celso de Mello, 29.09.99, vejamos
(grifos nossos): '

A jurisprudéncia do Suprema Tribunal Federal entende cabivel, em
sede de controle normativo abstrato, a possibilidade de a Corte
examinar se determinado tributo ofende, ou ndo, o principio
constitucional da ndo-confiscatoriedade consagrado no art. 150, {V,
da Constitui¢do. Precedente: ADI 1.075-DF, Rei. Mm. CELSO DE
MELLO (o Relator ficou vencido, no precedente mencionado, por
entender que o exame do efeito confiscatdrio do tributo depende da
apreciacdo individual de cada caso concreto).

A proibi¢do constitucional do confisco em matéria tributdria nada
mais representa sendo a inferdi¢do, pela Carta Politica, de
qualquer pretensdo governamental que possa conduzir, no campo
da fiscalidade, & injusta apropria¢do estatal, no todo ou em parte,
do patriménio ou dos rendimentos dos contribuintes,
comprometendo-lhes, pela insuportabilidade da carga tributdria, o
exercicio do direito a uma existéncia digna, ou a prdtica de
atividade profissional licita ou, ainda, a regular satisfagdo de suas
necessidades vitais (educagdo, satide e habita¢do, por exemplo)

A identificacdo do efeito confiscatorio deve ser feita em funcdo du
totalidade da carga tributdria, mediante verificacido da cap}qidade

de que dispde o contribuinte - considerado~q montante deNsua
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todos os tributos gue ele deverd pagar, dentro de determinado
periodo, & mesma pessoa politica que os houver instituido (a Unido
Federal_no caso), condicionando-se,_ainda,_a afericdo do grau de
insuportabilidade _econdmico-financeira__a observdncia, _pelo
legislador, de padroes de razoabilidade destinados_a _neutralizar

excessos de ordem fiscal eventualmente praticados pelo Poder
Publico.

Resulta configurado o cardter confiscatério de determinado tributo,
sempre__que o __efeito _cumulative - _resultante _das _multiplas
incidéncias tributdrias estabelecidas pela mesma entidade estatal -
afetar, substancialmente, de maneira irrazodvel_o patriménio_e/ou
os rendimentos do contribuinte.

O Poder Publico, especialmente em sede de tributacdo (as
contribui¢des de seguridade social revestem-se de carater tributério), ndo pode agir
imoderadamente, pois a atividade estatal acha-se essencialmente condicionada pelo
principio da razoabilidade.

Assim sendo, tem-se por exigivel a multa em questfio, frente a
improcedéncia das alegagdes da Recorrente.

6) Taxa de juros SELIC

Finalmente, a propdsito da imposi¢do de juros moratorios
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custodia
(Selic) para titulos federais, nenhum conflito vislumbro entre ela e o disposto no
artigo 161, § 1°, do Codigo Tributdrio Nacional, visto que, em conformidade com a
propria dicgdo do § 1°, a taxa de 1% ao més somente prevalece “se a lei nfio dispuser
de modo diverso”. No caso presente tem primazia o artigo 61, § 3° ¢/c o artigo 5°,
§ 3°, ambos da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabeleceu, exceto para o
més do pagamento, a incidéncia de juros moratérios equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia (Selic) para titulos federais.

CONCLUSAQO

Por todo o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO
PARCIAL AQ RECURSO, para descartar a exigéncia da apresentagiio da ADA para
fins de isencio do ITR das areas de Preservaq: Permanente e de Utilizagfo Limitada
(Reserva Legal e Imprestavel), equivalentes 178,9 ha e 134,5 ha, respectivamente,
mantendo-se a glosa da éreg § § a aplicagdo do VTN arbitrado pela
fiscalizagao.
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