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GRANJA PLANALTO LTDA.
DRJ em Juiz de Fora - MG

COFINS. PAES. PARCELAMENTO ESPECIAL. LEI N°
10.684/2003. OPCAO POSTERIOR AO INICIO DA
FISCALIZACAOQ. INEXISTENCIA DE ESPONTANEIDADE.
MULTA DE OFIiCIO. CABIMENTO. A opgio pelo
parcelamento especial instituido pela Lei n® 10.684, de
30/05/2003, em momento posterior ao inicio da fiscalizago,
quando o contribuinte ndo mais gozava da espontaneidade, ndo
elide a multa de oficio langada por meio de Auto de Infragdo.
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTABIO.
SUCESSAOQ. CISAO PARCIAL. LANCAMENTO EM NOME
DA EMPRESA CINDIDA. SOLIDARIEDADE. No caso de
cisdo parcial a pessoa juridica que incorpora parte da cindida é
responsdvel soliddria pelos tributos devidos até a data de
deliberagdo da cisdo, devendo o langamento ser efetuado em
nome da empresa cindida, que continua sendo a contribuinte
origindria.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

GRANJA PLANALTO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho dé/

Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Maria Teresa Martinez Lépez, Cesar Piantavigna e Francisco Mauricio R. de
Albuquerque Silva.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2005.

‘4{\2/ - ,J,uL-
tonio BeZerra Neto
Presiden
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Participaram, ainda, do presente

julghmento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Silvia

de Brito Oliveira e Valdemar Ludvig.

Eaal/inp



22 CC-MF

Ministério da Fazenda FI

Segundo Consetho de Contribuintes

Processo n* :10675.004023/2003-65
Recurson® :128.777
Acordion® :203-10.490

MIN DA FAZENRA
CONFERE M O OR!GINAL

91 32 undiin

Recorrente . GRANJA PLANALTO LTDA.

17"'9180 g P LI JQ:INOO
N sE 3 a‘ms a NiW

RELATORIO

' Trata-se do Auto de Infrago de fls. 04/15, relativo a Contribui¢do para o PIS,
periodos de apuragdo 09/2002 a 08/2003, no valor total de R$ 3.723.208,04, incluindo juros de
mora ¢ multa de 75%.

Conforme a Descri¢iio dos Fatos ¢ Enquadramentos Legais, o langamento decorre
de diferengas entre os valores declarados/pagos pelo contribuinte e os escriturados, apuradas
durante o procedimento de verificagbes obrigatorias.

A fiscalizagdo aponta duas infra¢des:

1) exclusdes indevidas da base de célculo, relativas a valores contabilizados a
titulo de “venda de bens do ativo permanente”, embora correspondentes a vendas sob os Cédigos
Fiscais de Operagbes (CFOP) 5.11 e 6.11 (vendas de produgdo do estabelecimento). A
fiscalizagdo salientou que nas DIPJ dos exercicios 2003 e 2004 a contribuinte declarou valores
de alienagfo do ativo permanente/imobilizado que nada tém a ver com aqueles deduzidos da
.. base de célculo da Contribuigdo. Enquanto nessas DIPJ, correspondentes aos anos-calendérios

2002 e 2003, declarou como receitas de alienagdo de bens/direitos do ativo permanente (ficha
06-A, linha 42) os valores de R$ 23.999,05 e zero, respectivamente, excluiu a esse titulo
R$2.652.845,78 e R$728.750,05 (fls. 11/12, itens 7.4 ¢ 7.5); ¢

2) insuficiéncia no pagamento da contribui¢do, em todos os periodos fiscalizados,
sendo os valores da base de cilculo da Contribuigdo demonstrados na contabilidade, mas ndo
pagos nem declarados em DCTF (a entrega destas ocorreu somente apds o inicio da
fiscalizagdo).

‘Foi formalizada representagio fiscal para fins penais, objeto do processo n°
10675.000676/2004-56 (anexos I e II deste processo ora relatado), por entender a fiscalizagio
que a empresa, durante todo o periodo fiscalizado, agiu sempre com a intengio de suprimir o
valor a recolher da Contribuigdo, seja ndo recolhendo os valores demonstrados em sua
contabilidade, seja se omitindo na entrega tempestiva das DCTF. Assim, considerou
configurados, em tese, crimes contra a ordem tributiria, previstos nos arts. 1° ¢ 2° da Lei n°
8.137/91. :

‘Na impugnagdo de fls. 227/235 a autuada alega basicamente que:

- relativamente & cobranga da Contribuicdo tendo por base as receitas derivadas
das vendas (descartes ) das aves matrizes, informa que estas s3o utilizadas para a obtengio do
seu produto final, que sdio ovos e pintos de um dia; que o ciclo de produgdo das aves matrizes
inicia-se pelo periodo de formagdo, de aproximadamente 06 (seis) meses, no qual, além do
investimento na sua aquisi¢do, sdo gastos recursos com ragles a vacinas, visando prepara-las
para a plena produgio; e que no periodo essa as aves sdo escrituradas na subconta do
imobilizado, denominada "Aves em Formagdo". Apds o periodo de seis meses as aves matrizes
comegam a produzir 0vos para consumo a pintos de um dia, sendo classificadas na subconta
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"Aves em Produgdo Por Linhagem", também do ativo imobilizado. O penodo de produgio é de
aproximadamente 12 (doze) meses, durante o qual o valor contabil de tais aves é depreciado.
Finalmente, esgotado o periodo de produgéio, tais aves passam a apenas consumir ragdes,
deixando de gerar receitas para a empresas, sendo ent3o “descartadas” e vendidas para terceiros;

- por se constituirem em bens do ativo permanente, a venda das aves matrizes néo
pode ser caracterizada como receita operacional, tal como pretende o Fisco. Nos termos do art.
39,8 2° inc. IV, da Lei n° 9.718, de 27/11/98, entende que a receita proveniente € excluida da
receita bruta, caracterizando-se como nio operacional e assemelhando-se 4 venda de sucata.
Menciona jurisprudéncia desta Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes
(Acérddo n® 203-07.767), segundo o qual a venda de sucata ndo compde a receita operacional;

- O Fisco ndo observou que pela legisla¢do estadual do ICMS h4 incidéncia desse
imposto, enquanto pela legislagdo federal da Contribui¢io exclui-se a receita oriunda da venda
das aves matrizes, por ser do ativo permanente/imobilizado;

|- 0 Auto de Infragfo € ilegal, por conta de adesdo da empresa ac Parcelamento
Especial (PAES) instituido pela Lei n® 10.684, de 30/05/03, que abrange os débitos com
vencimento até 28/02/03; e

- parte do débito langado foi transferido para a sociedade Cagigo Agro Industrial
LTDA, CNPJ n° 02.194.017/0001-52, por for¢a de cisdo parcial seguida de incorporagio.

Ao final requerseja anulado o Auto de Infragdo, se ndo na sua totalidade, ao
menos em grande parte. Requer ainda a realizagio de pericia contabil.
\

' A DRJ, nos termos do Acérdao de fls, 252/259, julgou o langamento procedente.

‘Tratando do primeiro item do Auto de Infragfo, a decisdo recorrida reconhece que
a justificativa da impugnante é factivel, mas nfo foram provadas as alega¢bes quanto ao
tratamento contabil que diz ter adotado para as aves matrizes, especialmente quanto & ativagio
dos custos de aquisi¢do dessas matrizes e dos insumos empregados em sua formagdo e
manutengdo, bem assim das depreciagdes que teria efetuado. Afirma estar provado nos autos que
as vendas das matrizes foram contabilizadas em conta de receita operacional.

|

‘Quanto ao segundo item da autuagdo, a DRJ, ap6s constatar que a contribuinte ndo
questiona objetivamente as diferencas langadas pela fiscalizagfio, e que tais diferengas foram
admitidas expressamente por meio das DCTF entregues ap6s iniciada a agdo fiscal {cOpias as fls.
189/202), destaca a data de opgdo pelo PAES, ocorrida em 29/08/2003 (fl. 246), ap6s o inicio da
acdo fiscal (ver Termo de Inicio, com ciéncia em 27/09/2002, conforme fl. 152) e a Intimagdo
Fiscal n® 002, com data de 12/06/2003 (fls. 165/166). Até 12/06/2003 os valores devidos ndo
haviam sido confessados pelo contribuinte, mediante apresentagio de DCTF.

Em virtude de os débitos lancados terem sido confessados apés a perda da
espontaneidade, a DRJ considerou a multa de oficio devida.

Quanto 2 cisdo mencionada, afirma que a autuada nada comprovou e que, de todo
modo, a empresa Moinho Sete Irmdos Ltda ¢ontinua em plena atividade, pelo que ndo vislumbra
quaisquer efeitos da operagdo no que tange a responsabilidade tributéria.
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| Por fim entendeu desnecessaria a pericia contdbil solicitada, tendo em conta que

b

nas DCTF entregues em 29/08/2003, em atendimento & intimagdio fiscal, os débitos da
Contribuigdo iinfonnados pela empresa estdo em consondncia com os valores do Auto de
Infragdo. !

‘O Recurso Voluntirio de fls. 263/280, tempestivo (fls. 262/263), insiste na
1mprocedenc1a do langamento, repisando argumentos da impugnagdo e refutando a decisio
recorrida. |

! Inicialmente afirma que as aves matrizes descartadas sempre tiveram o tratamento
contdbil préprio do ativo permanente, ¢ mais adiante sustenta que tais aves sdo bens do ativo
imobilizado. |

| Aduz que o reconhecimento das matrizes como bens do imobilizado ndo foi
contestado pelos agentes fiscais, € que documentos anexados aos autos e extraidos da escrita
mercantil da empresa (nfio precisa quais, exatamente} corroboram a classificagio contabil no

ativo. I

| No topico seguinte, afirma que o tributo vencido até 28/02/2003, incluido no
PAES, estd com sua exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151, VI, do CTN, e que *... se o
débito foi confessado por meio da Declaragdo PAES antes do término da agdo fiscal, a ]avratura

do auto se tornou 'desnecessaria...” (fls. 272/273).
|

| A favor da excluséio da multa de oficio na hipdtese da dentincia espontanea de que

trata o art. 138 do CTN, menciona doutrina e jurisprudéncia.
|

:Tratando da cisio, aduz que a empresa Cagipo Agro Industrial LTDA,
incorporadora de parte da autuada, & responsavel tributiria pelo crédito objeto do Auto de
Infragdo. Reporta-se ao arts. 227 ¢ 229, § 3°, da Lei n® 6.404/76, art. 1.116 do Cédigo Civil, arts.
129 e 132 do CTN e 2 doutrina tratando de cisdo de empresas. Afirma que incorporadora e
incorporada deverdo pagar a parcela do PAES que lhes cabe, ndo podendo o Fisco, ao reconhecer

a sucessdo, “negar-lhe efeito sob o pélio da solidariedade, sob pena de infringéncia ao art. 129,
do Cédigo Tri|butéxio Nacional.” (fl. 279).

| Acosta aos autos, dentre outros documentos, copia da sua 44" Alteragio
Contratual (fls. 283/293).

! Informagdes as fls. 281 e 308/309 déo conta do arrolamento de bens regular,

‘ E o relatério.
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A par do Recurso Voluntirio, que é tempestivo e atende aos demais requisitos
previstos no Decreto n® 70.235/72, as questdes a serem enfrentadas sdo trés, a saber: 1) inclusdo
ou ndo, na base de célculo da Contribui¢do, dos valores da receita oriunda da venda das aves
matrizes: 2) a espontaneidade ou ndo da autuada, no tocante aos valores langados, por terem
estes sido incluidos no PAES; ¢ 3) a responsabilidade tributaria (ou n3o) da empresa Cagigo, que
incorporou parte da autuada.

Como ¢ cedigo, a base de cdlculo da COFINS e do PIS, nos termos da Lei n°
9.718/98 (ja era assim antes), exclui a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente.
No caso em tela, todavia, a empresa ndo comprovou que os valores das aves matrizes integravam
essa parcela do seu patriménio.

Pelo contririo: as vendas foram realizadas sob os Cddigos Fiscais de OperagGes
(CFOP) 5.11 ¢ 6.11 (vendas de produgdo do estabelecimento), e ndo sob os Codigos préprios de
vendas do ativo imobilizado, e a fiscalizagdo salientou que nas DIPJ dos anos-calendérios 2002 e
2003 a contribuinte declarou valores de alienagZo do ativo permanente/imobilizado que nada tém
a ver com aqueles deduzidos da base de calculo da Contribui¢Zo. Ou seja, a escrita fiscal e
contabil atestam que as vendas ndo foram de bens do imobilizado, e sim da produgdo do
" estabelecimento. Dai a manutencdo do lancamento.

Quanto a alegada espontaneidade da recorrente, ha de ser analisada a data em que
optou pela PAES - 29/08/2003, cf. fl. 247 -, bem como as datas de entrega das DCTF —
29/08/2003 e 11/09/2003, cf. fls. 199/202. Muito antes dessa data a fiscalizacdo foi iniciada,
conforme o Termo de Inicio de Agdo Fiscal com ciéncia em 27/09/2002 (fl. 152).

|

Como a data em que optou pelo parcelamento € posterior ao inicio da agdo fiscal,
embora o Auto de Infragio tenha sido lavrado apds a entrega de DCTF, inexiste a
espontaneidade aventada. Tampouco cabe cogitar da dentincia espontdnea objeto do art. 138 do
CTN, que nio se configura quando promovida apds o inicio de qualquer procedimento de
fiscalizagdo. Por isso plenamente cabivel o langamento de oficio, cujos valores principais devem
ser acompanhados da multa de oficio.

O que cabe, na situagdo em tela, € a redugio da multa de oficio em cinqgiienta por
cento (Lei n° 10.684/2003, art. 1°, § 7°), para aqueles valores objeto do Auto de Infragdo mas
declarados em DCTF até a data limite para inclusdo dos valores no PAES (28/11/2003, conforme
Portaria Conjunta PGFN/SRF n°®3, de 01/09/2003, arts, 1 ¢ 2° °, alterada pela Portaria Conjunta
PGFN/SRF n® ‘5, de 23/10/2003).

No tocante a cisdo parcial da autuada, com transferéncia para a empresa Cagigo
Agro Industrial LTDA, a 44* Alteragdo Contratual da recorrente (copia as fls. 283/293, com
registro na Junta Comercial em 15/01/2004) informa que ocorreu em 30/06/2003. Segundo essa
Alteragdo a Cagigo incorporou naquela data parte do ativo e do passivo da autuada,
respectivamente iguais a R$ 35.199.096,67 (mutuo a receber) ¢ R$ 35.199.036,67 (R$
10.941.159,01 referente ao REFIS e R$ 24.257.877,66 a parte de tributos vencidos até
28/02/2003).



2* CC-MF
niN. DA FAZENDA - 2.* CC Fl.

CONFERE £ O ORIGINAL

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

’ BRASILIA .
Processon® :10675.004023/2003-65 ‘A&—IQS

Recurson® : 128.777 vﬁc
Acérdion® :203-10.490 1870

Face a cisdo parcial, a empresa autuada permanece sendo a contribuinte de todo o
crédito tributdrio ora questionado, solidariamente com a Cagigo na parte até a data da
incorporagdo parcial por parte desta. Em vez da solidariedade aventada pela recorrente (cada
empresa pagaria a parte do PAES que lhe cabe), que supostamente estaria amparada no CTN, na
legislagdo civil e na Lei das sociedades andnimas, acontece diferente.

Repartir o crédito tributario entre a cindida parcial (a autuada) € a incorporadora,
na pretensdo vd de livrar a primeira de assumir o débito na totalidade, é tese mal construida que
ndo resiste a uma andlise acurada da legislagdo que rege a matéria. E que o arts. 129 e 132 do
CTN ndo podem ser interpretados como faz a recorrente.

A melhor interpretagio ¢ a de que, na fusdo total (duas ou mais empresas sdo
fusionadas numa nova, que passa a ser responsdvel pelo crédito tributirio das extintas),
transformag@io (Limitada em Sociedade Andnima, por exemplo) ou incorporagio total (uma
empresa nova incorpora o total da uma outra, extinta, passando a responder por todas as dividas
tributirias desta ultima), o crédito é totalmente transferido para as empresas resultantes da
alteracgiio societaria, até porque as fusionadas ou incorporadas (na totalidade) deixam de existir.

J4 nas hipéteses de fusdo parcial ou incorporagfo parcial as empresas fusionadas
ou incorporadas em parte, por continuarem existindo, permanecem como contribuintes
origindrias (sujeicdo passiva direta), em relagiio aos fatos geradores ocorridos até a data de
deliberagiio da cis#io.! S6 que agora, € com relagdo aos tributos devidos até a data da sucessdo,
de’ forma solidéria com as empresas que resultaram da fusdo ou incorporagdo, estas ditas
responsaveis (sujeigdo passiva derivada ou indireta, com sclidariedade).

Dessarte, a recorrente, na qualidade de empresa cindida parcialmente, continua
sendo contribuinte da Contribuigéo, inclusive com relagdio aos fatos geradores anteriores 4 cisfo.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2005.

! A sucessio deve ser considerada na data da deliberag3o da incorporagdo, e ndo na do seu registro. Neste sentido o
art. 227, § 3% da Lei n° 6.404/76, que inclusive se aplica 4 antiga Sociedade por Quotas de Responsabilidade

Limitada - regulada pelo Decreto n° 3.708/1919 -, atual Sociedade Limitada - regulada pelo Cédigo Civil de 2002.

O Cédigo Civil de 2002 (Lei n°® 10.406, de 10/01/2002), por sua vez, no seu art. 1,118, informa o seguinte,
a0 tratar da transformagdo, incorporagio, fusdo e cisdo das sociedades: “Art. 1.118 - Aprovados os atos da
incorporagdo, a incorporadora declarard extinta a incorporada, ¢ promoverd a respectiva averbagdo no registro
proprio.”

A referendar a interpretagdo de que a sucessdo ocorre na data da deliberagio acerca da incorporagio (em
vez da data do registro no registro competente), cabe mencionar a posicio de José Edwaldo Tavares Borba, in
Direito Societdrio, 5% ed. rev. Rio de Janeiro, Renovar, 1999, p. 438, que reportando-se & Lei n® 6.404/76, leciona:
“0 processo de incorporagio, fusdo ou cisdo comega com a elaboragfio de um protocolo (art. 224) firmado pelos
érgdos de administragdo ou socios-gerentes das sociedades interessadas, completando-se com as aprovacdes das
respectivas assembléfas-gerais ou reunides de sécios.” (negrito ausente do original).

Rubens Requido ndo destoa da mesma interpretag3o, ao afirmar o seguinte, in Curso de direito comercial,
Sdo Paulo: Saraiva, 1989, v. 2, p. 216: “Aprovados, pela assembléia geral da incorporadora, o laudo de avaliagio do
patriménio liquido da incorporada e o ato de incorporagio, extingue-se a incorporada, competindo 4 primeira
promover o arquivamento & publicagdo dos atos da i mcorporacao Subsiste pms a incorporadora, acrcsc:da do capital
¢ patriménio da incorporada, assumindo aquela o passivo da sociedade extinta.”
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