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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processo n°® 10675.004132/2004-63

Recurso n° 154.705 Voluntario

Matéria IRPJ e QUTRO - Ex. 1998

Acérdao n°® 107-09.578

Sessao de 16 de dezembro de 2008

Recorrente UBERLANDIA DISTRIBUIDORA DE PETROLEO DO TRIANGULO
LTDA

Recorrida 2* TURMA/DRIJ-JUIZ DE FORA/MG

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1998

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - DECADENCIA -
IRPJ - FATO GERADOR.

No langamento por homologagdo, conforme o disposto no art.
150, § 4°, do CTN, se a lei ndo fixar prazo para a homologagfo
sera ele de cinco anos a contar do fato gerador, exceto se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude e simulagéo, que nio
corresponde A situagio dos autos.

PRAZO DECADENCIAL - CSLL.

Tendo o STF por meio do RE 559.882-9, confirmado a
declaracio de inconstitucionalidade do art. 45 da Lei 8.212/91, ¢
a vista da aprovagio da Sumula vinculante n® 8, o prazo
decadencial para que a Fazenda Nacional efetue o langamento da
CSLL é de cinco anos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por,

UBERLANDIA DISTRIBUIDORA DE PETROLEO DO TRIANGULO LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Céimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia, nos termos
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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VINICIUS NEDER DE LIMA

Presidente

ALBERTINA SlL\/KANT;JE LIMA

Relatora

Formalizadoem: (} 3 MAR 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Martins
Valero, Hugo Correia Sotero, Marcos Shigueo Takata, Silvana Rescigno Guerra Barretto e
Décio Lima Jardim (Suplentes Convocados), Carlos Alberto Gongalves Nunes. Ausente,
justificadamente a Conselheira Silvia Bessa Ribeiro Biar.
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Trata-se de langamento do IRPJ e CSLL do ano-calendario de 1998, com
aplicagdo da multa de 225%.

O lucro foi arbitrado, em razio da imprecisdo dos fragmentos da escrita contabil
e fiscal e documentacdo, pela auséncia de livros e documentos contdbeis e pela recusa da
contribuinte em fornecé-los. A base de calculo do arbitramento foi determinada, com base
na receita de vendas escrituradas nos Livres Didrio, obtidos por meio de busca e apreensio
determinada com autorizagdo judicial e o percentual aplicado corresponde a 9,6% da receita
bruta apurada. No item “arbitramento do lucro” do Relatério fiscal consta mais detalhes sobre
as razdes que levaram ao arbitramento.

A multa de 225% foi justificada pela fiscalizagdo, em razdo de (i) ocultagio de
livros e documentos fiscais, (ii) protelagbes sucessivas no atendimento aos termos de
intimagao, (iii) mudangas sucessivas de domicilio tributdrio durante o procedimento fiscal, (iv)
por recusa em fornecimento de informagdes ¢ esclarecimentos solicitados pelo fisco.

Considerou a fiscalizagio que todos esses artificios foram empreendidos de
forma dolosa, por restar clara a intengdo dos agentes em impedir ou retardar o conhecimento,
por parte da autoridade fiscal, da ocorréncia dos fatos geradores das obrigagdes tributarias,
inclusive natureza e circunstincias materiais, enquadrando-se na hipdtese prevista no inciso I,
do art. 71 da Lei 4.502/64 e no art. 72 da mesma Lei (sucessores). O agravamento da multa foi
fundamentado pelo fato da empresa ter sido intimada a apresentar a escrituragdo do ano-
calendario de 1998, tendo apresentado parte, e em 13.06.2000 foi devolvida por solicitagfio da
contribuinte, que ndo mais atendeu as intimagles para apresentagio da escrituragdo e
esclarecimentos, fato que culminou na lavratura do Termo de Agravamento de Penalidades e
Termo de Intimagdo n® 13, de 09.05.2001. Salientou o autuante que a atitude da empresa
resumiu-se a solicitagdo de sucessivas prorrogagles por prazos indefinidos, com intengdo
meramente protelatoria. Se ndo fossem efetuadas as buscas e apreensdes e autorizada a
transferéncia das informagdes bancarias sigilosas a fiscalizagfo, esta ndo conseguiria ter acesso
a documentacdo e a real movimentacdo da contribuinte, em todo o periodo abarcado pelo
procedimento fiscal (1997 a 2001).

Os detalhes sobre a multa aplicada estdo contidos no item “penalidade aplicada”
do Relatorio Fiscal (fls. 24/27).

Na impugnacio a contribuinte discorda do arbitramento, alega que as intimagdes
15 e 16 sdo nulas porque foram recebidas pelo zelador do prédio, justifica as diversas
mudangas de domicilio da empresa, discorda da penalidade aplicada, do percentual aplicado
sobre a receita bruta e sobre a inconstitucionalidade da aplicag@o da taxa selic como juros de
mora. Pede pericia.

A Turma Julgadora rejeitou a preliminar de nulidade. Ndo acatou o percentual
de 1,92% solicitado porque a contribuinte opera no ramo de distribui¢io por atacado, manteve
o arbitramento do lucro e entendeu pertinente o agravamento da multa, deu provimento a
impugnacdo quanto a qualificagido da multa e rejeitou os demais argumentos.
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Fundamentou sua decisdo em relag@o a redugio da multa de 225% para 112,5%,
da seguinte forma:

A impugnante ao deixar de atender ds reiteradas intima¢ies, visava
dificultar o trabalho fiscal. Isto também se evidencia pela
transferéncia, por duas vezes, do enderego da matriz, sem que isto
tenha ocorrido de fato. A empresa ndo foi so negligente no trato de
suas obriga¢oes comerciais e fiscais, o foi também com o fisco,
tentando, no minimo, retardar o conhecimento de suas operagées
mercantis e do quantum caberia d Fazenda Pubica.

Nao obstante, a fiscaliza¢cdo apurou a receita bruta pela escrituracdo
do livro Didrio, em seu poder, enmtbora este nio se preste para apurar
o lucro real. Saliente-se que foi esta a receita bruta declarada.

Entendo, portanto, ndo se configurar as hipéteses previstas no inciso Il
do art. 44 da Lei 9.430/96, acima transcrito, visto que o dolo ndo foi
comprovado.

Nio houve recurso de oficio.
A ciéncia da decisdo se deu em 08.08.2006 e o recurso foi apresentado em

08.09.2006. No recurso, a contribuinte abordou os mesmos argumentos contidos na
impugnagdo.

E o Relatério.
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Conselheira - ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, Relatora.
O recurso atende as condigbes de admissibilidade e deve ser conhecido.

Trata-se de langamento do IRPJ e CSLL do ano-calendario de 1998, cujo lucro
foi arbitrado. A penalidade aplicada foi de 225%. Os autos de infragdo foram cientificados a
contribuinte em 25.10.2004.

A Turma Julgadora reduziu a multa de 225% para 112,5% por entender que a
fiscalizagdo apurou a receita bruta pela escrituragdo do livro Didrio, que corresponde a receita
bruta declarada, nio se configurando as hipéteses previstas no inciso 1I do art. 44 da Lei
0.430/96. Ndo houve recurso de oficio a este Conselho.

Conforme o caput do art. 38 e §1° da Lei n® 8.383/91, a partir do més de janeiro
de 1992, o imposto de renda das pessoas juridicas passou a ser devido mensalmente, na medida
em que, os lucros forem auferidos, devendo as pessoas juridicas apurar mensalmente, a base de
céalculo do imposto e o imposto devido. Por esse diploma legal, houve altera¢iio da modalidade
de langamento do IRPJ, de declaragdo, para homologagdo. Conforme art. 44 da Lei 8.383/91
aplica-se 8 CSLL, as mesmas normas de pagamento estabelecidas para o IRPJ,

Levando em conta que para o IRPJ, no lucro arbitrado, os fatos geradores sio
trimestrais, estes ocorreram em 30.06.1998, 31.10.1998 e 31.12.98. Logo quando ocorreu a
ciéncia do langamento (25.10.2004) j4 havia decaido o direito da Fazenda Nacional efetuar o
langamento do IRPJ, nos termos do § 4° do art. 150 do CTN, uma vez que conforme a decisio
de primeira instincia concluiu ndo foi comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio.

Para o prazo decadencial relativo & CSLL, até as sessGes do més de maio deste
ano votei pelo prazo de 10 anos, com base na Lei 8.212/91, art. 45, entretanto, tendo em vista a
recente confirmagfio da declaragdo de inconstitucionalidade desse artigo (RE 559.882-9, de
12.06.2008, relator Min. Gilmar Mendes), passei a votar pelo prazo de 5 anos. Destaco que
inclusive foi aprovada a Simula vinculante n® 8 do STF, na sessfo plendria de 12.06.2008.
Transcrevo o teor de referida simula:

Sumula n° 8 do STF:

Sdo inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-Lei n®
1569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/1991, que tratam de
prescricido e decadéncia do crédito tributario.

Concluo que decaiu o direito de a Fazenda Nacional langar o IRPJ e a CSLL.

Deixo de apreciar os argumentos contidos no recurso por ndo serem necessarios
a solugdo da lide.
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Do exposto, oriento meu voto para acolher a preliminar de decadéncia.

Sala das Sessdes- DF, em 16 de dezembro de 2008.

T
ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA
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