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ITR - COMPROVACAO DO ESTADO DE CALAMIDADE
PUBLICA.

Comprovado, nos autos, o estado de calamidade declarado na
area na qual se situa o imével no ano de 1999, impde-se o
provimento do recurso.

DA AREA DE PASTAGEM E DA AREA DE PRODUTOS
VEGETAIS. MATERIA PREJUDICIAL.

Tendo sido acolhido o argumento de ocorréncia de Estado de
Calamidade, fica prejudicada a discussdo acerca da existéncia ou
ndo de édreas de pastagem e de produtos vegetais, posto que, por
forca do § 6° do Artigo 10° da Lei n® 9.393/96, a area total do
imo6vel serd considerada efetivamente utilizada para efeitos do
célculo do ITR.

ALTERACAO DA AREA TOTAL DO IMOVEL. Para ser aceita
a alteragio da Area Total do Imédvel a solicitacio deve ser
fundamentada em documento habil e idéneo, caso contrario,
mantém-se os valores declarados € o respectivo langamento.

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. PROVA. A
juntada de Laudo Técnico de Vistoria IBAMA pelo contribuinte €
prova suficiente para o reconhecimento do direito a isen¢do
relativa a area de preservagio permanente.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da segunda camara do terceiro consetho de
contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso quanto a calamidade publica,
nos termos do voto da relatora, vencido o Conselheiro Corintho Oliveira Machado. Por maioria
de votos, ndo conhecer do recurso quanto a 4rea de pastagem, nos termos do redator designado,
vencidos os conselheiros Mércia Helena Trajano D'Amorim, relatora ¢ Corintho Oliveira
Machado. Por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso quanto a alteragdo da area
do imdvel e por maioria de votos, dar provimento ao recurso quanto a area de preservagdo
permanente, nos termos do voto do redator designado, vencidos os Conselheiros Mércia Helena
Trajano D'Amorim, relatora, Corintho Oliveira Machado e Ricardo Paulo Rosa. Designado
para redigir o acorddo o Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira.

JUDIT AMARAL MARCONDES ARMANDOMPresidente

A QIO\M’L& ) AN

ARCELO RIBEIRO NOGUEIRA —Redator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luciano Lopes de Almeida
Moraes, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e Luis Alberto Pinheiro Gomes e
Alcoforado. Ausente a Conselheira Beatriz Verissimo de Sena. Esteve presente a Procuradora
da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Por bem espelhar a realidade dos fatos ocorridos até aquele instante, transcrevo
o relatdrio constante da decisdo de primeira instancia:

Contra a contribuinte interessada foi lavrado, em 12/11/2004, o Auto
de Infragdo/anexos de fls. 02 e 29/37, pelo qual se exige o pagamento
do crédito tributdrio no montante de R$ 370.958,89, a titulo de Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, do exercicio de 2000,
acrescido de multa de oficio (75,0%) e juros legais calculados até
29/10/2004, incidentes sobre o imovel rural denominado ‘“Fazenda
Forquilha ou Abaeté” (NIRF 2.457.764-2), localizado no municipio de
Sdo Gongalo do Abaeté - MG.

A agdo fiscal, proveniente do Registro de Procedimento Fiscal —
Revisdo Interna, doc. de flIs. 01, iniciou-se com a intimagdo de fls. 07,
recepcionada em 26/03/2004 (“AR”/copia de fls. 08), exigindo-se a
apresentagdo de:

1°- matricula atualizada do imovel;

2° - relagdo contendo o nome do cartério, o numero da matricula, a
drea total e as areas averbadas como reservas;

3°- Ato Declaratorio Ambiental — ADA;

4° - relagdo das benfeitorias e de sua area (m?) e o valor atribuido a
cada uma delas;

5°- Ficha de Controle do Criador, do IMA;
6° - notas fiscais da produgdo vegetal da propriedade; e,
7°- autorizagdo do orgdo competente para exploragdo extrativa.

Em atendimento, a contribuinte apresentou os esclarecimentos de fls.
09/11 acompanhado dos documentos de fls. 12/13 14/15, 16, 17/18,
19720, 21, 22/24, 25 e 26/27.

No procedimento de andlise e verificagio da documentacdo
apresentada e das informagoes constantes da DITR/2000, a
fiscaliza¢do resolveu lavrar o presente auto de infragdo, alterando a
drea total do imovel de 7.342,1 ha para 7.989,5 ha, e glosar totalmente
as dreas declaradas como utilizadas com produtos vegetais, de 1.000,0
ha e parcialmente as utilizadas como pastagens, reduzindo-as de
3.700,0 ha para 2.036,0 ha, além de alterar o VIN declarado de RS
456.095,00 (RS R$ 57,08/ha, se considerada a area total de 7.989,5
ha) para R$ 1.564.990,00, com base nos valores apontados no SIPT.

Desta forma, foi aumentada a drea aproveitada do imovel, juntamente
com a sua area utilizavel, com redugdo do Grau de Utilizagdo dessa
nova area utilizavel. Conseqiientemente, foi aumentado o VIN
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tributado — devido ao aumento da drea total do imovel e ao novo valor
atribuido ao VIN do imével -, bem como a respectiva aliquota de
calculo, alterada de 0,45% para 12,00%, para efeito de apura¢ao do
imposto suplementar langado através do presente auto de infragdo,
conforme demonstrativo de fls. 35.

A descri¢do dos fatos e os enquadramentos legais das infragdes, da
multa de oficio e dos juros de mora, encontram-se descritos as folhas
31/34 e 36.

Da Impugnagdo

Cientificada do lancamento, em 22/11/2004 (documento “AR" de fls.
38), a Impugnante, por meio de procurador legalmente constituido
(f1s.84 e 93/94), protocolou em 22/12/2004, fIs. 40, a impugnagao de
fls. 40/72, lida nesta sessdo. Apoiada nos documentos/extratos de fls.
74/83, 85, 86/92, 95/100, 101, 102/104, 105, 106/110, 111, 112/115,
116/122, 123/124, 125/135, 136, 137/139, 140, 141/143 e 144/146,
alegou e requereu o seguinte, em sintese:

e faz um relato do presente auto de infragdo;

e na apurag¢ido do débito, a verificagdo fiscal se ateve, pura e
simplesmente, em relagdo aos documentos entregues em resposta a
Intimagdo Fiscal, nenhuma visita técnica foi realizada “in loco”;

e as declaragées de cunho faticas, técnicas de legais, deixam entender
que a digna autoridade autuante possui curso superior nas dreas de
Engenharia  Florestal e Advocacia, diante das convicgoes
demonstradas, algumas beirando a alegagoes que poderdo ser
consideradas caluniosas, a serem apuradas em processo administrativo
proprio, a ser montado, inclusive no CREA/MG - Conselho Regional de
Engenharia - Se¢do Minas Gerais, para apuragdo das competéncias do
fiscal autuante;

ecitao art. 12 e 20 do Decreto Federal 70.235;

e consta da descri¢do da infragdo que todos os termos, demonstrativos,
anexos e documentos nele mencionados, fazem parte integrante do
processo, ENTRETANTO, nenhuma copia de ‘“laudo” que
identificassem as questdes técnicas, afetas, por exemplo, as
relacionadas com Engenharia Florestal, valores atribuidos as dreas de
projetos florestais, métodos de exploragdo, analise de benfeitorias, etc.,
Jforam encaminhadas a Autuada, se caso existentes, para que se possa,
de maneira correta e Judiciosa que o caso requer, ser objeto de
discussdo e analise mais profundas das transgressées citadas no corpo
do auto de infrac¢do, evitando-se com isso o embasamento de multa no
campo das conjecturas por quem "ouviu falar", "me contaram", ou
"mas todo mundo sabe disto";

e os documentos, declaragées, laudos técnicos e informagdes
pertinentes estdo sendo ou poderdo ser apresentados oportunamente,
podendo ser ratificados ou retificados a qualquer tempo, pois contém
informagées relevantes a constatagdo do estado natural da
propriedade ou relativo a definigdo legal atribuida e, que se possa ser
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enquadrada a situagdo do imovel, como é o caso das “produtos
vegetais” e de “pastagens” valores de terra nua, etc., efetivamente
relacionados na “Fazenda Forquilha /Abaeté ", naquele exercicio;

e cita o enquadramento legal para concluir que os textos que servem de
tipificagdo legal a aplicagio do autuado ndo mantém qualquer
correlagdo entre o fato imputado e a aplicagdo da penalidade, sendo,
portanto, nulo o auto de infragdo;

e as dreas foram corretamente langadas como sendo, respectivamente,
1.000,0 (um mil) hectares e 3.700,0 (trés mil e setecentos) hectares de
area de produtos vegetais e pastagens;

e ao relacionar estas dreas, todos os aspectos faticos e juridicos foram
considerados e cita o que diz o artigo 10 da Lei 9393/1996;

e transcreve como amparo legal, a legislagdo estadual de Minas
Gerais, consubstanciada no artigo 43 da Lei 14.309/2002 (que revogou
o artigo 15 da Lei 10.561/91), que determina imposi¢oes quanto ao
total aproveitamento do material lenhoso existente em projetos de
plantio de eucalipto para concluir que ndo hd que se afirmar a
descrigdo dos fatos do agente autuante;

e existe um profundo desconhecimento por parte da digna autoridade
autuante em pensar que uma floresta de eucalipto tenha que ser
explorada todos os anos para que a drea seja considerada utilizada, e
que, portanto, devesse o Contribuinte apresentar as Notas Fiscais de
venda de produtos ou subprodutos vegetais para comprovar a efetiva
utilizagdo da area;

e por vistorias e laudos realizados naquela propriedade, constatou-se a
existéncia de uma area de 1.000,0 (um mil) hectares de residuos (tocos,
galhadas, drvores) de eucalipto, aptos a serem objeto de exploracdo
vegetal no exercicio de 1999 e seguintes, sem que isto possa
caracterizar terra inaproveitavel;

e 0 consumo de "residuos” de floresta de eucalipto, tem inclusive,
previsdo legal, conforme se vé pela leitura do Decreto Federal
1282/1994, que regulamentou a Lei 4.771/1965 e o cita;

e ndo ha divida, a Lei Civil e a Ambiental sdo anteriores a tributdria
em questdo, LEI 9393/96, e especificaram sobre matéria florestal no
dmbito federal, determinando, técnica e juridicamente, os elementos
essenciais para a definigdo, ndo sé da propriedade como dos seus
acréscimos e redugdes, inclusive para efeitos tributarios, consoante o
dispositivo no artigo 110 do CTN e o cita;

e a utilizacdo do termo legal, notadamente para as “dreas de produtos
florestais e utiliza¢do de pastagens”, ndo seria simplesmente um favor
fiscal do legislador aceiti-las na declaragdo de produtor rural relativa
a DITR/2000, como sendo de “areas efetivamente utilizadas *’;

e ndo pode ser restringido o direito de utilizagdo desta drea na redugdo
do tributo em questdo, ainda mais diante da existéncia de fatores legais
e confirmadas por laudo do oJrgdo competente, que evidente sdo
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comprovadas, conforme através da anexa certiddio do Orgao
competente;

e em face da nova andlise da legislagdo, bem como em face da
evolugdo dos ditames legais que sugerem as explicagoes e informagées
mais técnicas e condizentes com a realidade da drea, como se
apresentam em estdgio atual e anterior, sem que venham alterar o
conteudo e o vresultado do imposto recolhido, a lei deve ser
interpretada no processo em epigrafe, dentro dos fatos e fundamentos
técnicos comprovados por "certidd@o" e laudos técnicos, que coadunam
com a realidade fatica daquelas dreas, alvo da declaragcdo glosada

pelo Auto de Infragdo aqui impugnado;

e consoante o principio da verdade material, deve a agdo fiscal ater-se
predominantemente a constatagdo da real existéncia do fato e cita
ensinamentos de MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO (Direito
administrativo, 12° ed. Atlas, 2000, pag. 80/81), de Odete Medauar
(Direito Administrativo Moderno, Editora Revista dos Tribunais, Sdo
Paulo SP, 3“ed., 1999, Pig.124) e recentes decisées proferidas pela 1°e
24 Turma da DRJ/BSA (Acérddo 05.427/2003, de 02/04/2003 e
7.886/2003, de 17/10/2003);

e apresenta a descrigdo dos fatos sobre a drea de produtos vegetais
para mostrar o total despreparo da autoridade autuante para deliberar
quanto ao assunto;

e as observagées feitas chegam a ser contra-dizentes, pois a UMA ele
afirma que “Essa coluna ndo conduz ao descrédito da existéncia de
tais dreas, mas afirma convicgdo de sua ndo utilizagdo ou sub
utiliza¢do, naquele ano”, para mais adiante afirmar que “Isto nos da
seguranga de afirmar, a drea jd havia sido colhida em anos
anteriores”, ora, ou bem afirma que as areas ndo foram utilizadas
naquele ano ou afirma que ‘ja haviam sido colhidas em anos
anteriores’’;

® em que pese o respeito e admiragdo que pode ter pelos técnicos da
Receita Federal, ndo pode a Autuada coadunar com exigéncias
descabidas, feitas por técnicos que sequer sabem porque estariam
solicitando algum documento, pois, o fato de se apresentar “Notas
Fiscais”, ndo ha se prova a existéncia de um plantio de 1.000 hectares,
quando muito, pode-se provar que naquele ano, aquela floreta teve
exploragdo florestal;

e ocorre que no ano de 1999, ndo houve exploragdo da floreta/residuos
de eucalipto na drea de 1.000 hectares, haja vista ter entendido a
Autuada, por fatores técnicos e financeiros, ndo ser aquele ano o ano
de exploragdo economicamente viavel da area;

e apds a implanta¢do de uma era de floresta exdtica, no caso eucalipto,
esta so estaria economicamente viavel a exploragdo transcorrido um
periodo minimo de 07 (sete) anos, podendo chegar a 20 ou 30 anos
apds sua implantagdo, quando a madeira for destinada ao uso em
serrarias. Poderd ainda, serem dados mais 02 (dois) ou mais cortes, e
ao final restaram apenas tocos, ja que a explorag¢do da drvore de
eucalipto se da de modo a preservar a raiz da drvore de modo a
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»

garantir a sua ‘‘rebrota’’, © que _faz com qgue oOos locos sejam
preservados para apds algum tempo sea feita a destoca da drea
(residuo da floresta), o que & ecornomicarrterite explorcivel;

e acertou o fiscal ao afirmar que “Isto nos da seguranga de afirmar, a
drea ja havia sido colhida em anos arzteriores”, & obvio que sim, tanto
que 0 IBAMA esteve naquela darea no ano de 2001 e afirmou existir
uma drea de 1.000,0 hectares corn residuos ainda a serem explorados,
é o queinclusive nos explica melhor por declaracdo neste sentido;

e as dreas de plantio de eucalipto séio comnsideradas dareas utilizadas de
cultura de produtos vegetals, indepenndernzernerzte de haver
exploragio/emissdo de »ota fiscal naguele ario, e citra decisdo tomada
pelo 3°Conselho de Coratri buirites;

e cita outra afirrmac¢do do Fiscal Autuante corno meio de prova de total
desconhecimento sobre a matéria e conclui quee o preco atribuido
aquela drea, ou seja, RS 64.000,00 (sessenta e gquarcro mil reais) estd
correto, dentro dos pardmetros condizentes com o ano de 1999, pois
como vimos, se trata de wna cirea de '"residwos florestais”, e como tal
devem ser tratados e calculados, ja que o valor a ser apurado com
estas dreas, € sesnpre mulito baixo,

e a autoridade aurtuante para dar seu veredicto, se baseia em
informagbes e dados relativos aos projetos atucis, jd o prego da
madeira de eucalipto sofreu considerada alta, mas opds o inicio deste
século, mas que ndo podem ser aplicados aos projetos implantados ha
mais de 15 (quinze) owe 20 (vinte) artos, e que tdo pouco, podem ser
considerados como se fosse uma "reforma de projeto’, portanto, ndo
devemos considerar estas afirrmagdes levianas (por lhes faltarem
critérios técnicos), que so pretendern tumultuar o processo,;

e ¢ esta defesa para ratificar a existéncia de uma de 1.000,0 hectares
de residuos florestais, considerada utilizada, que era composta de
projetos de eucalipto implantados hd vdarios anos, co rnforme certificado
pelo IBAMA e pelo Zaudo técrico que irnstrui esta inicial, requerendo,
pois, que seja julgado irmprocedente o lancamernto qguazrito a este mister
e transcreve no Decreto 4382/2002, as dareas coresideradas como de
produtos florestais;

e 0 priprio IBAMA é categorico e enfatico ao explicar melhor o que
seriam as areas de brotagdes, tocos, etfc. de 1.000,0O hectares, que se
referiu na vistoria realizada no ano de 2001, que seguendo o Sr. Fiscal
seria o texto por demais ambiguo, jala em vestigios de projetos de
reflorestarmerito, nem: ao menos vestigios de reflorestamento efetivo, a
existéncia de projetos, por sisé ndo comprova a ocupagdo da drea;

e conforme Certiddo do IBAMA, a legislacdo especializada é clara ao
discorrer sobre estas dreas de ‘“residuos’ de floresta de eucalipto,
além de serem consideradas ‘‘exploraveis’, podem, iriclusive, compor
como fonte de abastzecimento, o PIF - Plano Floresta Industria - das
grandes consumidoras de produto florestal, para efeito de
comprovagcdo da porcentagem de _floresta de produgdo (florestas
plantadas) a que estdo syeitas, corforme determina o artigo 21 da Lei
4.771/65. A legisla¢cdo é clara, pela sirmples leitura dos artigos 10° e
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seguintes do Decreto 1282/1 994 (que regularnenta a Lei 4.771/65) e os
apresenta,

e apresenta o qué afirma a autoridade autuante sobre o novo valor pa
terra nua e conclui que & incoererntte o raciocinio, justificando o seu
raciocinio;

e ndio pode a Autuada aceitar a afirmacdo de que howuve sub-avaliagao
das terras, sendo o valor total do imovel aurmernitado em quase 04
(quatro) vezes, quarntdo todas as provas e larwdos dizernn que a média de
preco na regido para efetiva negociacdo de terras é de APENAS RS
70,00/ha (setenitca reais por hecrare),”

e para que ndo paire quaisquer duvidas sobre o real VIN daquela
propriedade, a Impugriante apresenta urn “‘Laudo Técnico”, feito
inclusive por perito Oficial da Justica Federal, comprovando que o
valor atribuido pelo Fiscal estd fora da realidade _fatica daquela
regido, ja que os dados do SIPT ndo poderm ser considerados exatos
. diante das vdrias caracteristicas de terras que existern naquela regiio;

e a Impugnante yunta a presente, varios documrentos, consubstanciados
em CertidGes de Cartdrio de Registro de Irmoveis e KEditis de
publicacoes (da época) de leiloes com avaliagSes judiciais de terras da
regido, bem como. Declara¢do de Prefeitura de Sdo Gongalo de
Abaete;

o relevante ainda o fato de o chamado SIPT - Sisterna de Pregos de
Terras, so ter sido criado em margo de 2002, além do que, ter sido
alimentado cormn dados colhidos apés o ario de cornpetéricia do imposto
(1999), nao poderndo, pois, servir de base para cobrarica do imposto
devido e cita o que determina os inciso Il do artigo 9° do Cdédigo
Tributario Nacional,

e revistos os lancamertos feitos pela Impugriante, deverdo ser aceitos
como verdadeiros, os valores informados a titulo de Valor da terra Nua
lancados rna DITR 2000

® apresenta o qué afirma a autoridade autuante sobre a drea utilizada
como pastager;

e 0o Cddigo Civil, ndo obriga as partes a rertovagdo expressa do
contrato de cormodato para sua efetiva vigéricia. E considerada
plenamente vdlida em rnossa tradigio juridica a renovagdo ou
alteracdo tacita dos contratos, seja pela sua simples coritinuidade apos
a data assinalada como terrmo final ou pela mera aceitagdo de suas
modificagcbes. Assim, o fato do coritrato estar vencido rido autoriza uma
conclusdo de que a relagdo juridica tenha se findado naquela data,
Ppois sua renovagdo pode se operar automaticarnerite de pleno direito;

e o relevante para o procedimento fiscal é a constatagdo fitica da
continuidade do contrato, representada pela prova inconteste da
ininterrupta ocupagdo do imdvel e de sua uwurtilizagdo para o fim
colimado,
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® como exposto na resposta a SOLICITACAO DE DOCUMENTOS E
DE ESCLARECIMENTQOS, que embora tecnicamente tenha se operado
a cessdo tdcita do contrato de comodato do Sr. Josemar da Costa Filho
para Sra Célia Regina da Costa, ambos sempre foram considerados
proprietdrios em comum do gado, que permaneceu apascentado nas
terras da empresa contribuinte mesmo apds o término formal do
periodo contratado;

e as declaragées do Sr. Joaquim Ferreira Neto, do Sr. Gilmar Coelho
da Silva e do Sr. Aimar Borges Filho atestam, dentre outras evidéncias,
que nem mesmo a marca do gado foi modificada;

e as provas e fatos que serdo apresentados confirmardo tratar-se do
mesmo contribuinte e do mesmo rebanho. Isto porque o fisco e os
orgdos de controle sanitdrio do estado de minas gerais atribuem o
mesmo numero de identificagio para ambos os produtores,
comprovando a flagrante identidade do rebanho apascentado na drea
de pastagens da Fazenda Forquilha ou Abaeté desde 1996,

e a empresa autuada também manteve contrato agririo de outra
natureza com o Sr. Josemar da Costa Filho. Trata-se de CONTRATO
DE PARCERIA PECUARIA, celebrado em 26.05.1996, que autorizava
a entrada de 106 (cento e seis) reses na Fazenda Forquilha ou Abaeté
a partir do ano de 1998,

e a prova de seu aperfeicoamento é a devolugdo do gado, e em
quantidade real muito superior a convencionada, ou seja, 324
(trezentas e vinte e quatro) reses, fato que ocorreu ja no ano de 2000,
através da nota fiscal de produtor rural n° 391551. Note-se que a
devolugdo do gado dado em parceria pelo Sr. Josemar foi feita nio a
este, mas & Sra. Célia Regina da Costa. Se fossem produtores
diferentes, o fisco somente permitiria que o gado fosse devolvido ao
primeiro produtor, jamais ao segundo;

e entre as datas de abril de 1998 e maio de 2000, também deverd ser
considerada pela fiscalizagdo que permaneceu empastada na
propriedade fiscalizada a quantidade de 324 (trezentas e vinte e
quatro) reses, cuja devolugdo, se deu a Sra. Célia Regina da Costa, na
data de 22.05.2000, justamente na qualidade de sucessora do Sr.
Josemar da Costa Filho, com igual numero de inscri¢cdo de produtor
rural;

e a Contribuinte traz ao processo copia da nota fiscal n® 837505HDB ,
emitida em 03.06.1998, para que se constate o numero de inscrigdo de
produtor rural do Sr. Josemar da costa Filho junto a Secretaria da
Fazenda do Estado de Minas Gerais no municipio de Sdo Gongalo do
Abaeté/MG, qual seja, 617/0169;

e anexa ao procedimento as notas fiscais de n° 336590 e 336591,
ambas emitidas em 08.06.1999 pela Sra. Célia Regina da Costa que,
além de comprovar a continuidade dos contratos e o trdnsito de gado
entre as duas propriedades, revelam serem idénticos os numeros de
inscri¢do de produtor rural;
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e nio seria razodvel supor que a Secretaria da Fazerida do Estado de
Minas Gerais aceitasse a coexisttncia de dois conizribuintes com o
mesmo numer-o de idenrtificag¢do, ainda mais com tarnanha visibilidade
e importincia patrirnoriial. Nem mesmo a sucessdo de diferentes
pessoas corm a mesria identidade é possivel, porgiuwe o codigo se refere
ao prodiuetor- rural, e ndo a propriedade,

e constata-se que os rnesrmos produtores rurais  contrataram
continuamente a wtilizagdo da Fazenda Forquilha ou Abaeté, desde
1996. Esta sitmuacdo resta assim reconhecida pelo proprio orgdo
competennite do FEstado de Minas Gerais, quando arribuiu o mesmo
numero de Enscricdo aos produtores. O fato de estar representada, ora
pelo Sr. Joserncir, ora pela Sra. Célia, ndo pode afetar pleno iure a
continuidade do contrato de comodato apresentado mantido pela
empresa corntribuinte corn os referidos produtores,

e nas fichas de controle do criadorjuntadas inicicalrnerite em resposta a
solicitagcio de docurneritos e de esclarecirnentos, observa-se no canto
superior direizo da ficha do gado pertencente ao Sr. Josemar da Costa
Filho a referéncia ao rnome de sua propriedade corro sendo Fazenda
Pontal. Por swea vez, na _ficha de controle do gado da Sra. Célia Regina
da Costa constata-se cornto senrdo olocal de localizacdo de seu rebanho
a Fazenda Marcélia,

e esclareca~-se que os nomes Pontal e/lou Marcélia designam a mesma
propriedade ruural. A Fazenda Marcélia rarmbémr € conhecida
regionalmerntte como Fazenda Pontal FEsta segurnda e mais antiga
denomina¢@o decorre da mesma localizar-se geograficarnernte junto ao
porto fluvial de igual rnome, locadono pontal formado pela confluéncia
entreo Corrego da Gameleira e o Rio Sdo Francisco,

o a comprovar tal coincidéncia tersos que as a@reas de terras
assinaladas nas fichas sarnitdrias dos comodatdrios também sdo
idénticas (6.24#0 hecrares), conto tambérn os seus confronizarntes a norte,
sul eleste. As novas declara¢des publicas juntadas riesta impugnagio
atestam e tarnbérn coadieriarn comr oacira exposto,”

e a empresa corutribuinte obteve junto ao IMA - Instftuizo Mineiro de
Agropecudria a copia de outras fichas de cortrole saniidrio, também
em nome dos produtores Sr. Josemare Sra. Ce&lia, onde se verifica que
a designa¢do das propriedades & idéntica, sepultarido erm definitivo a
duvida quanto ao erro rmaterial deidentéficacdo das miesmas,

ea seccional do IMA responsavel pelomunicipio e Comarca do imovel,
esclarece a dupla deriorninacdo da Fazenda Marcélia e/ou Pontal.
Também declara qgque o Sr. Josemar da Costa Filflao ndo mantém
rebanho em sz jurisdi¢cdo desde 1998, tenndo destinado todo o seu
estoque para a produtora rural Sra Célia Regina da Costa em maio do
mesmo ano;

* note-se que rais _Jfichas ilustram o momenro de transi¢do e da
mudanca da titeularidade do gado, quando se observa que as datas e as
quantidades de gado nrnos rés lancarmentos Eniciais coincidem
rigorosamente nos dois documeritos. Vé-se que o estoqgue de gado foi
controlado e nzonitorado duplamente pelo IMA diwrante um an
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(09.05.1997 a 09.05.1998) em ambas as _fickacs do Sr Josemar e da Sra
Célia,

e a contribuinze também junta acos autos a GITA 711° 736236 (anexa a
nota fiscal de prodwutor n® 391551), emitida ernz 22.05.2000, onde o
escritorio do IMA erm Sao Gongalo do Abaete/AG auzorizou o trinsito
de gado que se erncontrava na Fazenda Forqgquilhia ou Abaeté para a
Sra. Célia Regina da Costa (Fazenda Marcélia),

eda leitura da observa¢do aposta no corpo da rmericionada nota fiscal
anexa a GZTA, depreende-se que o gado estava na propriedade
Siscalizada desde 1996 por for¢a de coritraito de parceria rural, e que
estava sendo devolvido naquela data para seiwe propriezario;

ede acordo com o proprio IMA, aSr. Célia Regirza da Costa somente
veio a possuir rebanho em rnaiode 1 998 e, portarito, zido poderia estar
recebendo uma devolugdo de um gado gque nurnica hcavia lhe pertencido
no passado. Isto sormente seria possived se o rebarifzo fosse o mesmo
que em 1996 estava vinculado nos cortroldes da cretarquia ao nome do
Sr. Josernar da Costa Filho, contratado ernm PARCERIA RURAL coma
empresa autuadc,

e é evidente que se trata rigorosamente da rmesmia prropriedade rural.
Certo tambénm ser o mesmo rebarnhro, pois basta perceber que a
numeragdo atribuida aos criadores pedo IALA perrnaneceu sempre a
mesma (617/00354). O que houve foi wrna simprles mudanca de
titularidade das reses, fato que em nenhwurn momento afetou a
continuidade do contrato celebrado corn a empresa autuada. E o que
também atestarm as declaragies juntadas a presente Irnpugnacdo;

® a comprovagdo e aceitagdo da ocupacdo da Fazerida Forquilha ou
Abaeté pela SRF ndo pode ser prefjudicada por acertos ou
conveniéncias particulares convencionadas erntre os Sr. Josemar da
Costa Filho e a Sra. Célia Regina da Costa, Visro qgree ndo afetaram em
nada a realidade observada nias pastagerns do irnovel fiscalizado, até
porque a regra que regulamenta e Lei 9.393/1996, ou sea, o Decreto
438272002, defirze erm seu artigo 24, que o gque o legislador quis tutelar
é a comprovagdo da efetiva utilizacdo da area declarada como "drea
de pastagem" e cita o referido artigo,

e as declaracdes publicas que vieram Enicial e posteriormente aos
autos comprovam sobejarmerite o aperfeicoarmerizo do contrato de
comodaio ja na epoca de sua celebracdo, berr corno swuacontinuidade;

e as mesmas provas ja foram analisadas € aceitas pela SRF em
Sfiscalizag¢do arniterior, quando restore plenamente provada a
transferéncia do rebanho, bem como rodas as demais evidéncias
necessarias a aceitag¢do da drea de pastagem ora glosada;

e a DITR/1998 &€ rigorosarmerite igual aa DITR/2000, diferindo apenas
na quantidade de gado de terceiros no irtterior da propriedade. Na
primeira, foi declarada e aceita pela SRF a quantidade de 2.200 (duas
mil e duzentas) reses. No ano de 1999, verificor-se uma quantidade
média menor, da ordem de 1200 (urm mil e duzentas) reses,
pertencendo o restante a autuada,
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® 0 mapa de localiza¢do das propriedades rurais também foi juntado
ao processo administrativo da SRF anterior (10675.0011986/00-39), e
Joi aceito como prova da desnecessidade da emissdo de documentos
fiscais em face da proximidade da Fazenda Marcélia e da Fazenda
Forquilha ou Abaeté. No entanto, o auditor deixou de considerd-lo na
presente fiscalizagdo, exigindo outra prova da transferéncia do gado,
Julgando insuficientes as declaragdes publicas juntadas inicialmente;

e ndo ha que se obrigar o contribuinte a repetir a prova de um fato ja
anteriormente aceito como verdadeiro pelo orgdo julgador. Ja foi ha
muito provada a transferéncia do rebanho do Sr. Josemar da Costa
Filho para o interior da propriedade fiscalizada. A questdo foi
pacificada na decisdo de n® DRJ/JFA N° 733, de 9 de maio de 2001,
relativa ao processo 10675.0011986/00-39, onde foi parte a mesma
empresa e propriedade rural;

e ao final da mesma decisdo, o delegado reconheceu o contrato e a
area de pastagem de 4.400 ha (quatro mil e quatrocentos hectares)
existentes na propriedade, em face da constata¢do da existéncia das
2.200 (duas mil e duzentas) reses a ocupar propriedade e mostra o teor
da decisdo;

e ¢ descabida a exigéncia do auditor fiscal no sentido de determinar ao
contribuinte a apresentag¢do de uma nota fiscal a cada novo exercicio
fiscal que comprove o total declarado na DITR. Além de inexigivel no
caso especifico, a Secretaria Estadual da Fazenda ndo emitiria tal
documento, porque a transferéncia do rebanho operou-se uma sé vez
em 1996, conforme ja declarado e reconhecido pela prépria SRF;

e cita o qué dispoe o artigo 14 do Dec. 59.566/66, que regulamentou a
Lei n® 4.504/64, para justificar que as declaragdes apresentadas
inicialmente ja comprovaram a existéncia e a transferéncia do gado
para a Fazenda Forquilha ou Abaeté. As novas declarag¢ées carreadas
aos autos reiteram todo o teor das anteriores, comprovando ainda
utilizagdo continua da drea desde 1997;

e apresenta declaragées que se impde por forga de lei (artigo 14 do
Dec. 59.566/66), tanto que tiveram seu valor reconhecido pela prdpria
SRF no procedimento anterior. Qutrossim, tais documentos presumem-
se verdadeiros, pois seus emitentes estdo sujeitos as conseqiiéncias de
sua falsidade, podendo ser responsabilizados civil e penalmente pela
natureza de suas afirmagdes e cita a tipificagdo do crime por falsidade
ideologica no Codigo Penal,;

e cita o art. 100 do CTN e a decisdo de n® DRJ/JFA N° 733, de 9 de
maio de 2001, relativa ao processo 10675.0011986/00-39, para
corroborar o fato de ser o procedimento adotado pela Impugnante
perfeitamente legal, devendo ser aplicado idéntico e literal
entendimento ao presente caso, para tomar o Al manifestamente
irregular, visto que a DITR/2000, consignou as informagdes corretas e
de acordo com a propria legislagdo da SRF;

e restou apurada pela SRF a diferenca de 647,4 ha (seiscentos e
quarenta e sete hectares e quatro ares), entre a drea declarada e
aquela constante da matricula do imodvel, modificada em razdo de -
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mandado judicial decorrentte de sentengca em agdo de retificagio de
area proposta pela propria empresa;

® mesmo apos o transito em julgado da senterica ra referida agdo
Judicial, ndo foi possivel retornar a posse de duas cireas litigiosas, pelo
que deixaram de ser declaradas na DITR 2000, ji que a
responsabilidade da prestacdo das informa¢cdes caberia ao possuidor a
qualgquer tirulo, mas ndo a Contribuinte, corzforme expressa
determinacdo legal da Lei 9.393/1996 e a cita,

® as declaragcoes publicas do Sr. Joaquim Ferreira Neto e do Sr. Edir
Rodrigues de Souza, ambas datadas de I3/712/72004#, fazern referéncia
expressa ao fato, devendo ser corsideradas ern face dos argumentos
expostos;

® conclui-se que a responsabilidade pela declara¢do e pelo pagamento
do imposto sobre a drea ndo poder ser atribuida a Contribuinte, mas
sim aos possetros das dreas, deverido ser desconsiderada o Al também
neste particular,

® consoante o principio da verdade matrerial, deve a agdo fiscal ater-se
predominantermerite a constatag¢do da real existénncia dos fatos alegados
pelo Contribuinte e cita li¢dio de Odezte Medawar,

® protesta pela juretada posterior € oportuna de outros documentos ou
procedimentos que se tornem necesscrios a comprovagdo do direito da
Impugnanee,;

® requer, a procedéricia da presertte Impugriacdo, dando por legitimos
os procedimentos efetuados nas informagdes presiadas relativas ao
Imposto Sobre a Propriedade Territorial Rural -ITR, rno exercicio de
2000, até mesmo pelas informagdes e ratificagdes ora prestadas, bem
como, outras que Se fizerern necessarias em Jface da evolugio dos
dispositivos legais, determinando a irmprocedéncia e o cancelamento do
Auto de Imfracdo ora impugrado, para todos os seres efeitos, por ser a
melhor forma do reconhecimento do DIREITO/

Posteriormente, apreserttou a complementacdo de stea a impugnagio de
Jis. 153/157, lida nesta sessdo. Apoiada nos documentos de fls.
1597163, alegou e requereu o segueinte, ent sintese.-

® apresenta a descricdo dos fatos do aiweto de infiracdo em relagio a
area total do imovel e a drea utilizada com pastagerts,

® emn relagcdo ao primeiro ponto, inforrma que o IBAMA esteve na
propriedade e comprovowu a area zotal da propriedade que esti de
posse da empresa. O fato estda provado na certiddo expedida pelo
orgdo;

® em relacdo ao segundo ponto, inforrma que no ano de referencia do
Imposto (1999 -~ Periodo de Apuragdio -~ faro gerador 01/01/2000), a
drea foi considerada como Area de Calarmidade Puiblica por Ato do
Poder Executivo,
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e a legislagdo é clara ao deterrminar que as propriedades rurais
localizadas erm dreas recornnhecidamente de ocorrémcia de ‘“‘calamidade
publica”, deverdo ser consideradas “efetivamerte urilizadas”.O retro
mencionado tem previsdo contida rno artigo 10°, § 6°, irnciso I, da Lei
9393796, c/c artigo 18° §2° do Decreto 4382/2002, e os transcreve;

e a propriedade rural em tela estd localizada no M urticipio de Sido
Gongalo do Abaeté/MG.Mesmo arates do ano de 1999/2000, aquela
regido vem sofrendo com periodos de estiageras, que ameacam a
estabilidade e o progresso das atividades s ocioecondmicas,
comprometendo manariciais hidricos, gerando desabastecimento de
agua para o setor produtivo, que reswitaram em sEgratficativa redugdo
do rebanho e da produgio agricola. As cireas agricolas também foram
assoladas por incéndios cuja ocorréncia foi _favorecida pela seca,
impedindo a boa produtividade de todas as fazeridas da regido, fato
que trouxe o estado de peniuria, miséria e fome para populagio do
campo e das cidades listadas no ato do poder legislazévo do Estado de
Minas Gerais,

o desde do inicio do ano agricola 199272000, qgiee .se iniciou em
setembro de 1999 e adentrou pelo ano de 2000, qacaricio se formaria o
estoque de forragem para alimentar o gado durance todo o ano de
2000, o Poder Publico FEstadual declarou azravés do Decreto n°
40.610/99, prorrogado sucessivamente pefos Deczrezos n® 406065/99,
40734/99 e H0861/99, a drea do rnunicipio de Sdo Gongalo do
Abaeté/MG e outras adjacentes conmio cireas de calamidade publica, em
virtude da falta de chuvas, que comeprometerarmm e_frusiraram as safras
da regido, assim como destruirama.s pastagens e plantagcdes;

e nao resta duvida de que a fiscalizagdio errou, wviciarnndo o Auto de
Infragdo de forma a causar sua nulidade, por corasic€erar a dreas de
preservagido permanente, utilizacgdo limiteda e de pastagens, como
dreas aproveitaveis, mas ndo utilizadas, quarideo expressamente
determina a lei que deveria considerda-la cormo 1 002% utilizada, por
for¢a da calamidade verificada no rmunicipfo de locadizagdo do imovel
e de toda a legislagcdo retro mencionnada;

e cita Acordiao 14.793, de 24/08/2005 do 3% Coraselho de Contribuintes
do Ministério da Fazenda reconhecernido a efetiver iwctilizagdo de toda
propriedade, 100%6 (cern por cento), rnos caso de reco nhecimento pelo
Estado de Minas Gerais, de existéncias de areas de calamidades;

e para efeito de deterrminagio do valor do irmposzo devido, e de sua
aliquota, deve ser considerada como 1 00% (cerm por cento) o Indice de
utilizacio (Grau de Ultilizagdo - GU) da Fazenda Abaeté owu Forquilha,
ou seja, de O, 45%% sobre o valor da terra nua tributdvel, e ndode 12,0%
, como aplicado no auto de Infragio,

o requer que seja dado por corretos os langcamerztos.

Em fungdo dos argumentos € documentos acostados aos autos pela contribuinte,
a Primeira Turma da Delegacia de Julgamento de Brasilia deu provimento parcial a
impugnac¢do, conforme se evidencia pela simples leitura da sua ementa abaixo transcrj
(ACORDAO 03-19.443, DE 11/12/2006):
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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2000
DO ENQUADRAMENTO LEGAL.

O enquadramento legal contido no Auto de Infra¢do ndo trouxe
qualquer prejuizo a contribuinte, tendo em vista que a perfeita
descrigdo dos fatos lhe possibilitou exercer plenamente o contraditorio,
por meio da entrega tempestiva de sua impugnagdo, em que foram
abordadas todas as matérias objeto de glosa.

ALTERACAO D4 AREA TOTAL DO IMOVEL. Para ser aceita a
alteragdo da Area Total do Imovel a solicitagdo deve ser fundamentada
em documento habil e idéneo.

DA AREA DE PASTAGEM ACEITA.

Nado comprovada a existéncia, no respectivo ano base, de rebanho de
terceiros na propriedade, cabe manter a glosa parcial da drea
declarada como utilizada com pecudria, observado o indice de
rendimento minimo por zona de pecudria (ZP), fixado para a regido
onde se situa o imovel, nos termos da legislagdo de regéncia.

DAS AREAS DE PRODUTOS VEGETAIS

Cabe restabelecer, apenas para fins cadastrais, as dareas utilizadas com
a produgdo vegetal, com base em provas documentais habeis, que
evidenciam, de maneira inequivoca, a verdade dos fatos.

DO VALOR DA TERRA NUA - SUBAVALIAGAO.

Cabe rever o VTN arbitrado pela fiscalizagdo, quando apresentado
Laudo Técnico de Avaliagdo, emitido por profissional habilitado, com
ART devidamente anotado no CREA, demonstrando, de maneira
inequivoca, o valor fundiario do imovel rural avaliado.

Regularmente intimada da decisdo supra em 15/02/2007, a contribuinte
apresentou Recurso Voluntario em 08/03/2007 .

Nesta pega recursal, a contribuinte, além de reiterar algumas das alegagGes
contidas na exordial (ndo reiterou a argumentacdo quanto ao suposto cerceamento do direito de
defesa), acrescentou que, deixou de considerar uma érea de preservagdo permfangafe
equivalente a 2.474,4ha.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim, Relatora

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

Conforme relatado, o presente processo trata de recurso voluntirio apresentado
pela contribuinte em epigrafe contra decisdo exarada pela DRJ-Brasilia, a qual manteve,
parcialmente, a exigéncia constante do Auto de Infragdo de fls. 31/36.

Para melhor deslinde do presente feito, faz-se mister analisar cada tépico do
recurso apresentado pela contribuinte, de forma separada e auténoma.

1) Estado de Calamidade Publica

A decisdo de primeiro grau ndo acatou os argumento da contribuinte no que
tange a necessidade de se reconhecer o Estado de Calamidade supostamente ocorrido no
municipio de Sdo Gongalo do Abaeté, durante o ano-calendario de 1999, sob o argumento de
que tal fato, houvesse ocorrido, deveria ter sido reconhecido pelo Governo Federal, “através de
Portaria do Secretario Estadual de Politicas Regionais do Ministério do Planejamento”
(conforme orientagdo contida na pergunta n°® 230, do Manual de ITR, do exercicio de 1999).

Ocorre que a contribuinte anexou aos presentes autos, em sede recursal, os
documentos que comprovam o reconhecimento pelo Governo Federal do alegado Estado de
Calamidade Publica, quais sejam, as Portarias do Ministério da Integracdo n° 84/99, 144/99,
209/99, 226/99 e 4/2000 (fls. 230/235), dos quais se extrai a informagdo de que a 4drea em
debate foi vitimada por “estiagem”.

Por oportuno, nio se pode alegar uma suposta ocorréncia de precluséo quanto a
documentagdo anexada, vez que a propria contribuinte admite que a juntada de tal
documentag¢do somente se fez necessaria em fungio dos termos da decisdo recorrida.

Ademais, entendo que ndo ha necessidade de a contribuinte alegar fatos notérios
e sabidos, bastando o julgador ter conhecimento dos mesmos para, inclusive, suscita-los de
oficio. Ora, no caso concreto, o Estado de Calamidade foi reconhecidamente declarado pelo
Poder Executivo, mediante publicagdo em Diério Oficial e, portanto, de conhecimento publico.
Se ao contribunte ndo lhe é facultado eximir-se de cumprir a lei sob o pretexto de ndo conhecé-
la, muito menos pode a Administra¢do Publica, por qualquer razdo, escussar-se de cumprir com
suas proprias orientagdes.

Nesse esteio, voto por dar provimento a este item do recurso.
2) Area de pastagens

A decisdo recorrida, apesar de admitir a existéncia de contrato de parceria
pecudria celebrado entre a recorrente € a Sra. Célia Regina Costa (sucessora do Sr. Josemar d
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Costa Filho — fls. 112/115), manteve a glosa parcial da area de pastagem declarada pela
contribuinte, reduzindo-a de 3.700 ha. para 2.036,0 ha., em fungdo de ser impossivel precisar a
quantidade de rebanho pertencente 4 Sr. Celia que pastava nas terras da contribuinte, durante o
periodo fiscalizado.

langamento.

Tenho que a decisdo singular esta correta.

N&o ha como precisar a quantidades de animais que pastavam nos terrenos da
recorrente. Com efeito, dentre os documentos apresentados temos:

1. Notas Fiscais Avulsas de Produtor (fls. 116, 118, 120 e 121) que
assinalam a existéncia de 2.010 cabegas de gado.

2. GTA (fls. 117, 119 e 122) que totalizam 706 cabecas de gado
transferidas das Fazendas Forquilha e Marcelia para a fazenda da
contribuinte; e,

3. Fichas de controle de criador (fls. 123/124) que, para o ano de 1999,
totalizam 1.930 cabecas de gado; e,

4. Declaragbes testemunhais no sentido de existirem 1.200 e 1.300
reses apasentadas no terreno da recorrente, durante o ano de 1999.

Em assim sendo, voto por negar provimento ao recurso quanto a este item do

3) Area total do imével

A recorrente também se insurge contra a manutengdo, pela decisdo singular, de
area tributavel equivalente a 7.989,50 ha., sob o fundamento de, parte dessa area (647,4 ha),
estaria em posse de terceiros.

Entendo que a decisdo singular também esta irretocdvel quanto a este item da
exigéncia fiscal, sendo vejamos:

No que se refere a esse dado cadastral, cabe manter a drea total do
imovel (7.989,5 ha), alterada pela fiscalizagGo para efeito de
realizagdo do langamento de oficio, referentes ao ITR, do exercicio de
2000, as fls. 02 e 29/37.

A contribuinte informa que apds o trdnsito em julgado da sentenca
definitiva da respectiva ag¢do judicial, acrescentando a drea da
“Fazenda Forquilha ou Abaeté” (originariamente de 7.342,1 ha), uma
area de 647,38ha, ndo teria sido possivel retomar a posse de duas
areas litigiosas, pelo que deixaram de ser declaradas na DITR 2000, ja
que a responsabilidade da presta¢do das informagdes caberia aos
possuidores a qualquer titulo.

Para deslinde dessa questdo cabe verificar o disposto nos artigos 29 e
31 do CITN, que tratam, respectivamente, do fato gerador e do
contribuinte do ITR, a saber:

O artigo 29 do CTN:
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“Art. 29. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a propriedade
territorial rural tem como fato gerador a propriedade, o dominio util
ou a posse do imdvel por natureza, como definido na lei civil,
localizado fora da zona urbana do Municipio.”

Ja os contribuintes do ITR estdo elencados no artigo 31, verbis:

“Art. 31. Contribuinte do imposto é o proprietdrio do imdvel, o titular
do seu dominio util, ou o seu possuidor a qualquer titulo”.

Desses artigos conclui-se que o imposto é devido por qualquer das
pessoas que se prenda ao imével rural, em uma das modalidades
elencadas. Por conseguinte, a Fazenda Publica estd autorizada a exigir
o tributo de qualquer uma delas, quer se ache vinculada ao imovel
rural como proprietdrio pleno, como nu-proprietdrio, como posseiro
ou como simples detentor.

A Lei n° 9.393, de 19/12/96, que versa sobre ITR, seguiu a mesma
orientacdo do Cédigo Tributdario Nacional, ao tratar, nos seus artigos
1°e 4°, o fato gerador e o contribuinte do imposto.

“Art. 1°- O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, de
apuragdo anual, tem como fato gerador a propriedade, o dominio util
ou a posse de imével por natureza, localizado fora da zona urbana do
municipio, em 1°de janeiro de cada ano.

()

Art.4° - Contribuinte do ITR é o proprietdrio de imovel rural, o titular
de seu dominio util ou o seu possuidor a qualquer titulo”.

A Lei, obedecendo a diretriz contida nos artigos 29 e 31 do CTN, fixou
as mesmas hipéteses para o fato gerador e elegeu os mesmos
contribuintes, sem fazer distin¢do entre o proprietdrio e o possuidor da
terra, bem como ndo estabeleceu ordem de preferéncia quanto a
responsabilidade pelo pagamento do imposto.

Dessa forma, embora proceda a alegagdo de que o possuidor de parte
do imével também possa ser considerado contribuinte do ITR, a
exigéncia do tributo do proprietario do imovel é perfeitamente legal.

No presente caso, a contribuinte apresenta, ainda na fase de intimagdo,
a “Matricula” do imovel, (fls. 14/15), onde consta a drea total do
imoével, aumentada de 7.342,11 ha para 7.989,50 ha. Portanto, foi
baseado neste documento que a fiscalizagdo procedeu a alteragdo da
drea total do imovel rural objeto deste Acordao.

Em que pese o objetivo aventado pela interessada, entendo que os
documentos trazidos aos autos pela mesma, por si s6s, ndo autorizam a
que se proceda, nessa instdncia, a alterag¢do da drea total do imovel.

Inclusive, a cdpia da matricula do imovel, juntada as fls. 14/15,
comprova que o registro - com a drea aumentada para 7.989,5 ha -,
continua ativo e produzindo todos os seus efeitos legais, sendo
oportuno transcrever o art. 252 da Lei n° 6.015/73 — Lei de Registros

CC03/C02
Fls. 354
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Publicos, renumerado do art. 255 com redagdo dada pela Lei n® 6.216,
de junho de 1975:

“Art. 252 - O registro, enquanto ndo cancelado, produz todos os efeitos
legais ainda que, por outra maneira, se prove que o titulo estd desfeito,
anulado, extinto ou rescindido”.

Ademais, no presente caso ndo restou devidamente demonstrada e
comprovada nos autos a hipétese de bi-tributagdo em rela¢do aos ditos
possuidores das areas em litigio, que pudesse afastar a
responsabilidade da autuada em declard-las para efeito de apuragdo
do ITR/2000.

Assim sendo, no entendimento de que a documenta¢do apresentada
pela interessada é insuficiente para fins de alterar, nesta instancia
administrativa, a drea do imovel, deve a mesma ser mantida em 7. 989,5
hectares, conforme consta do langamento de oficio, referente ao ITR,
do exercicio de 2000, as fls. 02 e 29/37.

Em assim sendo, tenho que nem mesmo o documento emitido pelo IBAMA (1.
265) testemunhando a existéncia de litigio judicial, no que tange a irea em debate, tem o
conddo de excluir a responsabilidade tributaria imposta a recorrente.

4) Preservagio Permanente

A recorrente sustenta, em sede recursal que, deixou de considerar uma érea de
preservagdo permanente equivalente a 2.474,4ha. No intuito de comprovar sua alegacdo junta o
Laudo Técnico de Vistoria IBAMA (fl. 265).

Entendo que essa matéria estd preclusa ndo podendo ser conhecida por este
Colegiado em fung¢éo do disposto no art. 16, do Decreto n°® 70.235/72.

A preclusdo nada mais € do que a perda da faculdade de uma das partes em fazer
valer algum direito em decorréncia de algum fator, seja pelo lapso temporal, seja por uma
atitude tomada contraria ao ato que poderia ser praticado.

by

No presente caso, ndo tendo havido qualquer irresignacdo quanto a area tida
como de preservacdo permanente quando da apresentacdo da pe¢a impugnatdria, descabida ¢ a
tentativa de discuti-la agora.

Sobre o assunto, Nelson Nery Junior, in “Principios Fundamentais — Teoria
Geral dos Recursos”, Editora Revista dos Tribunais, 2000, aduz:

O énus de recorrer importa, também, na limitacdo do dmbito de
abrangéncia do recurso, vale dizer, te intima relagdo com os limites
objetivos daquele. Assim, se ha na decisdo impugnada mais de uma
questdo decidida, o recorrente terda o onus de impugnar cada uma
destas questées. Ndo o fazendo, haverda a incidéncia da preclusdo
quanto a matéria ndo impugnada. (grifo nosso)

Jurisprudencialmente, este ¢ o entendimento do STJ, como vemos na segujfite
decisdo:
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DIREITOS CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PRECLUSAO. COISA
JULGADA FORMAL. SEGURO. PRESCRICAO PATRIMONIAL.
DECISAO ANTERIOR IRRECORRIDA. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAMINAR-SE A ESPECIE. PRECEDENTES. SUMULA 424/STF.
INTERPRETACAO MODUS IN REBUS. MICROTRAUMAS.
ACIDENTE NO TRABALHO. COBERTURA SECURITARIA.
ORIENTACAO DA TURMA. RECURSO PROVIDO.

1 - Existindo decisGo anterior irrecorrida, ndo se cuidando dos
requisitos de admissibilidade de tutela jurisdicional (condi¢ies da agdo
e pressupostos processuais), nem de instru¢do probatoria, ndo é dado
ao Judiciario, sob pena de vulneragdo do instituto da preclusdo,
proferir nova decisdo sobre a mesma materia..(...)(grifo nosso)

(STJ - 4° Turma - Resp. 174356 - Rel. Des. Salvio de Figueiredo
Teixeira - DJ 23/05/2000)

Passada a oportunidade para recorrer de determinada matéria, impossivel e
antijuridica € a tentativa de resgatar o tema em outro momento processual, tendo em vista a
ocorréncia da preclus@o. Dessa feita, voto por negar provimento ao recurso interposto quanto a
este item do langamento.

5) Valor da Terra Nua/Multa de oficio/Juros

Finalmente, a recorrente sustenta que, em nido havendo muita diferenga entre o
valor atribuido & terra na declaragdo e aquele constante do Laudo Técnico acatado pela decisdo
singular (10%), ndo podem subsistir a multa e os acréscimos legais sobre essa diferenca.

Ouso discordar dessa conclus3o.

Com efeito, a multa imputada & contribuinte ¢ aquela prevista no art. 44, I, da
Lei n°® 9.430/96 c/c art. 14, da Lei n°® 9.393/96 (multa de oficio). Os Juros, por sua vez, tem
base legal no art. 61, do mesmo diploma legal (Selic).

Tratam-se de acréscimos legais pelo atraso no pagamento de tributo devido que
em nada se confundem com a boa-fé que a contribuinte possa ter demostrado no curso do
presente processo administrativo.

A multa referida ¢ de 75% exigida no langamento de oficio estd amparada no
art. 44, I, da Lei n.° 9.430/1996, combinado com o art. 14, § 2° da Lein.® 9.393/1996, os quais
transcrevo a seguir:

Lein.”9.430/1996

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declarag¢io e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

()
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Lei n°9.393/1.996
“Are. 14. (...)

§ 2% As nultas cobradas ern virtwde do disposto neste artigo serdo
aquelas aplicaveis aos dernais triburos_federais.”

Visto que aformalizacio da exigéncia por meio do Auto de Infragdo ocorreu em
razdo de a interessada ter fornecido informag¢des inexatas nas DITR dos Exercicio 2000 e nédo
ter efetuado o recolhimento do tributo no prazo legal, a multa de oficio deve compor o crédito
tributario langado

Quanto aosjuros, o CoHdigo Tributario Nacional, em seu artigo 161, caput e § 1°,
dispds que o crédito tributirio nio pago no vencimento, qualquer que fosse o motivo da falta,
seria acrescido de juros de mora, calculados a taxa de 1%, se a lei ndo dispuser de modo
diverso. Visto que alei pode dispor de modo diverso e adotar outro percentual a titulo de juros
e que a Lei n.°9430/1996 prevé em seu artigo 61, § 3° autilizagi@o da taxa SELIC para célculo
dos juros de mora, esta correto o procedimento fiscal de exigir juros calculados com base na
taxa Selic, contados desdea data do vencimento do tributo nao pago pela contribuinte.

Concluindo, portanto, consagra-se este entedimento através da Stimula deste
Conselho, 3CC n®4:- A partir de 1° de abril de 1995 & legitima a aplicaggo/utilizacdo da taxa
Selic no cialculo dos juros moratérios € incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

Assim sendo, voto por também mnegar provimmento ao recurso da contribuinte
quanto a este item.

Saladas Sessdes, em 12 de novembro de 2008

RCIA HELENA TRAJ O 'AMORIM — Relatora
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Voto Vencedor

Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, Redator Designado

Ousei discordar do voto da ilustre relatora em dois pontos somente, no que fui
acompanhado pela douta maioria deste Colegiado.

O primeiro ponto diz respeito a matéria unicamente processual, pois entendo
que tendo sido acolhido o argumento de ocorréncia de Estado de Calamidade, fica prejudicada
a discussdo acerca da existéncia ou ndo de areas de pastagem e de produtos vegetais, posto que,
por for¢a do § 6° do Artigo 10° da Lei n°® 9.393/96, a area total do im&vel serd considerada
efetivamente utilizada para efeitos do célculo do ITR, logo, ndo pode ser conhecido o recurso
no que versa sobre estes pontos em particular.

A segunda divergéncia com o bem fundamentado voto da ilustre Conselheira
relatora estd centrado na prova da existéncia da area de preservagd@o permanente, que foi
considerada preclusa pela relatora, enquanto que entendo inexistir qualquer preclusdo na
produgdo de prova documental no processo administrativo fiscal, na forma do disposto no § 6°
do artigo 16 do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo que lhe foi emprestada pela Lei n°
9.532/97, que determina que todos os documentos apresentados depois de proferida a decisdo
de primeira instancia deverdo ser apreciados pela autoridade julgadora de segunda instancia,
descabendo a andlise de admissibilidade desta prova nesta instdncia, por disposi¢do legal
expressa.

Ademais, com fulcro no principio da verdade material descabe na esfera
administrativa desconhecer de prova produzida pelas partes sob pena de estar-se criando um
alto risco de condenag@o judicial a administragdo publica no futuro, agindo em contradigdo
com os valores expressos da RFB de legalidade e de integridade, além de violentando o
principio maximo da moralidade.

Assim, deve ser acolhida a prova produzida, em especial o Laudo Técnico de
Vistoria IBAMA para reconhecer a area de preservagdo permanente neste consignada. E como
voto.

Sala das Sessdes, em 12 de novembro de 2008

03/-

MjRCELO RIBEIRO NOGUEIRA -Regdator Design‘aao

22



