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EXAME DE CONSTITUCIONALIDADE.

O CARF nido é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdiria. (Stmula CARF n° 2, publicada no DOU, Secio 1, de
22/12/2009)

REQUISICAO DE INFORMACAO FINANCEIRA - INTIMACAO DO
CONTRIBUINTE.

A Administracio Tributdria pode requisitar informagdes bancarias do
contribuinte as Institui¢es Financeiras quando este, apds regular intimag#o,
deixa de apresenta-las espontaneamente.

OMI$SAO DE RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

A presungio legal de omissfo de receitas, prevista no art. 42, da Lei n° 9.430,
de 1996, autoriza o langamento com base em depdsitos bancarios de origem
ndo comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presungio legal, ¢ do contribuinte, cabe a ele a prova
da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depdsitos bancarios.

DEPOSITOS BANCARIOS. RENDA CONSUMIDA.

A presuncgio estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa 9 Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depdsitos bancdrios sem
origem comprovada. (Stimula CARF n° 26, publicada no DOU, Se¢do 1, de
22/12/2009)

JUROS DE MORA. TAXA SELIC ) 0( 7ﬂ



A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
iributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sfo
devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistemna Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais. (Simula CARF n° 4,
publicada no DOU, Segéo 1, de 22/12/2009)

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, 1elatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Me
AFASTAR a preliminar de nulidadefo lang
recurso, nos termos do voto da Relatora.

o Colegiado, por unanimjdade de votos, em
ento €, no mérito, em NEGAR provimento ao

EDITADO EM: 29/11¥2010

Participaram da sessdio de julgamento os Conselheiros Acdcia Sayuri
Wakasugi, Carlos André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nibia
Matos Moura, Rubens Mauricio Carvalho e Vanessa Pereira Rodrigues Domene.

Relatorio

Contra CYRO FRANCO JUNIOR foi lavrado Auto de Infragio, fls. 327/334,
para formalizagdo de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF), relativo ao
ano-calenddrio 2003, exercicio 2004, no valor total de R$ 4,717.035,20, incluindo multa de
oficio e juros de mora, estes tltimos calculados até 31/10/2007.

A infraglo apurada pela autoridade fiscal, detalhada no Auto de Infragio e no
Relatério de Procedimento Fiscal, fls. 308/326, foi omissio de rendimentos caracterizada por
depositos bancarios com origem ndo comprovada.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnacio,
fls. 339/361, que foi devidamente apreciada pela autoridade julgadora de primeira instincia,
conforme Acérddo DRI/JFA n° 09-19.245, de 06/05/2008, fls. 385/397, decidindo-se, por
unanimidade de votos, pela procedéncia do lancamento. }‘/
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Cientificado da decisdo de primeira insténcia, por via postal, em 27/05/2008,
Aviso de Recebimento (AR), fls. 402, o contribuinte apresentou, em 25/06/2008, recurso
voluntério, fls. 403/425, no qual traz as alegagOes a seguir resumidas:

Da nulidade da requisicio de movimentacio financeira e da
ofensa ao principio da ampla defesa - As informagGes obtidas mediante a Requisigio
de Movimentagiio Financeira (RMF), diretamente as instituicdes sdo nulas, pois esta
foi concebida de forma ilicita, sem que se verifique os requisitos impostos pelo
devido processo legal.

Logo, em razio da nulidade patente do procedimento
administrativo, que culiminou com o auto de infragio aqui impugnado, requer sejam
declarados nulos todos os langamentos dos pretensos ciéditos tributarios decorrentes
da ilegal RMF, uma vez que essa foi emitida de forma ilicita e, portanto, nfo deve
ser considerada, nos termos do artigo 59, inciso LVI da Coustituicdo Federal, e
artigo 59, inciso II, §1° do Decreto 70.235/72.

Da auséncia do fato gerador — O Recorrente, no ano calendario
de 2003, objeto deste Auto de Infragdo, entregou declaragio simplificada, nio
estando obrigado a individualizar langamentos, nio hi norma que exija tal conduta.

A presungio estabelecida no artigo 42 da Lei n® 9.430/96 nfo é
suficiente para caracterizar a ocorréncia do fato gerador do imposto de renda.

No decorrer do procedimento fiscal foi esclarecido que o
recorrente atua no ramo de queijos e leite, intermediando compra e venda destes
produtos.

Desta forma, todos os créditos bancarios constantes na relagio
anexa do Auto de Infracfio apenas transitaram por sua conta corrente, nio lhe
pertencendo, nio configurando aquisigio ou disponibilidade de renda. Tanto é
verdade que ndo ha compatibilidade entre o valor movimentado e os bens que o
recorrente possuia 4 época, no valor total de RS 61.597,00.

Desta forma, os créditos vancarios devem ser tratados como
meros indicios, ndo como condigdo suficiente para se presuniir o fato gerador. Uma
vez explicados, como no caso em exame, devem ser desconsiderados.

Do equivoco quanto a suposta base de célculo — Caso nfo se
entenda pela anulagio total do auto de infragfo, é obrigatdrio ao menos que secjam
considerados os débitos e créditos, sendo tributada tdo somente a diferenca entre
ambos.

De fato, os débilos comprovam as despesas da atividade do
contribuinte, o pagamento dos produtos que negociava.

Resultado da atividade serd a diferenca entre os crédilos e débitos
apurados. e esta, no maximo, ¢ a base de calculo do imposto de renda.

Da ofensa ao principio da capacidade contributiva ~ A partir do
momento em que meros créditos em conta corrente sdo considerados fatos geradores
de um tributo, o principio da capacidade contiibutiva nfio estd sendo respeitado.

Da imipossibilidade de aplicacdo da taxa Selic — A Selic niio pode
ser aplicada para fins de calculo dos juros de mora. Trata-se, pois, de disposi¢io

ot



inconstitucional, cuja extensdc conferida pelo art. 13 da Lei n° 9.065/95 ¢,
atualmente, objeto de divergéncia jurisprudencial e doutrinéria, eis que se mostra
inconstitucional tanto do ponto de vista material, quanto formal.

E o Relatério.

Voto

Conselheira Nibia Matos Moura

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Preliminarmente, 0 recorrente suscita a nulidade do langamento, argiiindo que
o0s extratos bancarios foram obtidos mediante Requisi¢do de Movimentag@io Financeira (RMF),
sem que se verificassem 0s requisitos impostos pelo devido processo legal.

Nesse sentido, vale observar que no Relatdrio de Procedimento Fiscal, fls.
308/326, a autoridade fiscal esclareceu, de forma pormenorizada, no item denominado “Do
afastamento do sigilo bancirio pelo RMF”, todas as circunstincias que conduziram a
solicitagdo dos extratos bancéarios do contribuinte mediante RMF, fazendo, inclusive, mengio
aos dispositivos legais e demonstrando sob todos os aspectos a total obediéncia aos
dispositivos do att. 6° da Lei Complementar n® 105 e do Decreto n® 3.724, ambos de 10 de
janeiro de 2001. Frise-se que o recorrente foi regularmente intimado & apresentar seus extratos
bancdrios. ‘

Outrossim, vale destacar que o proprio contribuinte quando do atendimento
ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo, resposta apresentada em 26/04/2007, fls. 14/15, concedeu
autorizagio a fiscalizagio para obten¢dio de seus extratos bancarios diretamente junto as
institui¢des financeiras.

Assim, nfio pode prevalecer a alegagio do contribuinte de desrespeito ao
devido processo legal, de sorte que se afasta a argiiicdo de nulidade do langamento.

No mérito, o contribuinte afirma que a presungéio estabelecida no artigo 42 da
Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, n3o é suficiente para caracterizar a ocorréncia do
fato gerador do imposto de renda e que os créditos bancarios devem ser tratados como meros
indicios, ndio como condi¢fo suficiente para se presumir o fato gerador. Aduz, ainda, que a
partir do momento em que meros créditos em conta-corrente sio considerados fatos geradores
de um tributo, o principio da capacidade contributiva ndo esta sendo respeitado.

Ora, tais alega¢des conduzem 4 conclusdo de que o contribuinte ao contestar
o langamento por presungdo, caracterizade por depdsitos bancétios, estabelecido no art. 42 da
Lei n° 9.430, de 1996, estaria negando validade ao proprio dispositivo legal.

Optando por essa linha de argumentagio, o contribuinte subtrai a discussio
do ambito da competéncia deste colegiado. Isso porque o exame da constitucionalidade das leis
¢ atribuicfo privativa do Poder Judiciario, conforme restou evidenciado pela Simula CARF n°
2, abaixo transcrita, publicada no DOU, Secfo 1, de 22/12/2009:
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Stimula CARF n® 2 — O CARF nédo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Assim, tem-se que o langamento realizado sob a égide do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, ¢ perfeitamente vélido, desde que reste comprovado que o fato concreto se
subsume a previsdo hipotética da lei, ou seja, se existiram os depdsitos bancdrios, se o
contribuinte foi notificado a comprovar a origem dos recursos respectivos e se essa
comprovacdo ndo foi produzida.

Neste caso concreto, ¢ incontroversa a existéncia dos recursos bancérios,
assim como a falta de comprovagfo, mesmo tendo sido o contribuinte instado a produzi-la.

Veja que a alegagdo do recorrente de que os recursos que transitaram por suas
contas-correntes estariam vinculados a atividade por ele realizada de compra e venda de leite e
queijo carece de comprovagio. Destaque-se que ja durante o procedimento fiscal, diante de tal
alegaco, a autoridade fiscal intimou o contribuinte a.apresentar a documentacdo, de que
dispusesse, relativa & referida atividade, entretanto, o contribuinte nada apresentou.

Vale, ainda, dizer que a alegagdo de que o confribuinte estaria dispensado de
fazer a comprovagio solicitada em razdo de ter apresentado sua Declaragiio de Ajuste Anual,
referente a0 ano-calendério examinado, no modelo simplificado, n3o pode prosperar.

A op¢do pelo modelo simplificado dispensa o contribuinte da comprovagio
das dedugBes da base de célculo do imposto de renda, contudo, sempre que intimado, deve
comprovar a origem dos valores movimentados em suas contas-correntes, sob pena de, em nfo
o fazendo, ter seus rendimentos arbitrados, conforme disposto no art, 42 da Lei n® 9.430, de
1996,

Do mesimo modo, a falta de compatibilidade entre os valores movimentados
nas contas-correntes do contribuinte e seu patrimonio declarado nio tem nenhuma influéncia
no langamento calcado em depositos bancarios com origem ndo comprovada. O art. 42 da Lei
n° 9.430, de 1996, estabeleceu uma presuncio legal de omissio de rendimentos: sempre que o
titular deixar de comprovar a origent dos créditos efetuados em sua conta bancéria, tem-se a
autorizagdo para considerar ocorride o fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. Como se vé, o patriménio do contribuinte
ndo tem nenhuma influéncia na caracterizagdo da presuncao.

Alias, a Simula CARF n° 26, abaixo transcrita, publicada no DOU, Secio 1,
de 22/12/2009, traduz tal entendimento quando afirma que a presuncfo estabelecida no art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996, dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda representada
pelos depdsitos bancaries sem origem comprovada.

Stimula CARF N° 26 - A presuncio estabelecida no art. 42 da Lei
n® 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada  pelos  depésitos  bancdrios  sem  origem
comprovada.

Por fim, deve-se examinar a alegago do contribuinte de erro na apuragiio da
base de cdlculo, por entender que somente deveria ser levada a tributagfio a diferenca entre os
créditos e os débitos havidos em suas contas bancérias. ’(}



Tal situagdo (tributagdo da diferenga entre os créditos e os débitus) somente
poderia prevalecer se o contribuinte houvesse comprovado que todos os valores que
transitaram por suas contas-correntes fossem de fato relacionados a atividade de compra e
venda de leite e queijo. Ocorre que tal comprovagio néo foi realizada pelo contribuinte.

Logo, na falta de provas da realizagfo da atividade de compra e venda e da
vinculagdo dos depdsitos a referida atividade, correto o langamento, pois ndo existe previsdo
legal para excluir da tiibutagfio os débitos efetivados no periodo sob exame, quando do
langamento calcado em depoésitos bancérios.

Quanto aos juros Selic, a matéria ja foi pacificada neste colegiado, conforme
Simula n° 4, publicada no DOU, Segdo 1, de 22/12/2009, que cristaliza o entendimento de que
¢ legitima a sua aplicago:

Stimula CARF n® 4 - A partir de 1° de abril de 1993, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncin, & taxa veferencial do Sistema Especial
de Liquida¢do e Custddia - SELIC para titulos federais.

Ante o exposto, voto por afastar a preliminar de nulidade do langamento e, no
merito, negar provimento ao recurso.

Aol —
Nﬁbi;%atosMoura - Relatora



