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MINISTERIO DA FAZEIND A
TERCEIROCONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMIARA.

Processon®  10675.004845/2004-27

Recurso n° 137.994 De Oficio

Matéria IMPOSTO TERRITORIAL RURAL
Acordion®  301-34.312

Sessdo de 28 de fevereiro de 2008

Recorrente  DRIJ/BRASILIA/DF

Interessado COMPANHIAMINEIRA DE METAIS

ASSUNTO: IMPOSTOC SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL. - TR

Exercicio: 2000

RECURSO DE OFICIO - Tendo a decisio recorrida se atido as
provas dos autos, bem como nas informagdes prestadas pela
autoridade diligenciante para exonerar a exigéncia imposta no
auto de infra¢do, impSe-se a manutengio da decisio nos exatos
termos em que proferida.

RECURSO DE OFICIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio, nos termos do
voto do relator.

OTACILIO DANT CARTAXO - Presidente

S Y NP Ao

IRENE SOUZADA TRINDADE TORRES - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Jodo Luiz Fregonazzi, Rodrigo Cardozo Miranda, Valdete Aparecida
Marinheiro e Susy Gomes Hoffmann.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da decisdo recorrida, o qual passo a
transcrever:

“Da Autuacdo

Contra a contribuinte interessada foi lavrado, erm 02/12/2004, o Auto
de Infragao/anexos de fIs. O5 e #9/56. pelo qual se exige o pagamento
do crédito tributario no rmorntante de RS 2.893.301,73, a titulo de
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, do exercicio de
2000, acrescido de rmulita de oficio (75,026) e juros legais calculados
até 30/11/2004, incidentes sobre o imdvel rural dennominado “Fazenda

Bom Sucesso” (NIRF O.642.287-0), localizado no municipio de Vazante
- MG.

A agdo fiscal, proveniente do Mandado de Procedirmento Fiscal, doc.
de fls. 01/04, iniciou-se com a intimag¢do de fls. 09/1 0, recepcionada em
307042004 (“AR "/copia de fls. 11), exigindo-se a apresentagdo de:

1° - relag¢do contendo o nome do cartorio, o ruzmero da matricula, a
area total e as dreas averbadas cormo reservas;

2° - matricula atualizada do imdvel;
3% - averbagao, na marricula, das reservas,;

4° - relagcdo das benfeitorias e de sua darea (m?3) e o valor atribuido a
cada uma delas;

59 - Ato Declaratorio Ambierital — ADA

6° - notas fiscais da producdo vegetal da propriedade;

7° - Ficha de Controle do Criador, do IMA, e
8¢ - autoriza¢cdo do orgdo competente para exploragcido extrativa.

Em atendimento, a contribuinte apresentow os esclarecimentos de fls.

12 acompanhado dos documentos de yls. 13/15 16, 17/37, 38 39,
40/41, 42 e 43/44.

Posteriormente, erm 30/09/2004, foi emitido o Termo de Intimagdo
Fiscal de fls. 46, recepcionado erm O6/10/2004 (‘AR ~/cdpia defls. 47),
exigindo-se a apresentacdo de:

1° - utilizag¢ées dadas a cada faixa de solo (reserva permanente,

reserva legal, plantio vegetal, pastagerns, berifeirtorias, usos fora da
atividade rural, etc.),

2? - quadro, dentro do mapa, com as areas agrupadas por tipo de
utilizag¢do indicando a sua drea toral em hectares; e,

3% - croqui de acesso a propriedade, indicando as cidades proximas
assim como as estradas de interligacdo e de acesso.
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Ndo sendo atendida esta ultima intimagdo, a fiscalizacdo, no
procedimento de andlise e verificagdo da documentagdo apresentada e
das informagées constantes da DITR/2000, resolveu lavrar o presente
auto de infracdo, glosando parcialmente as dreas declaradas como de
utilizagdo limitada e ocupadas com benfeitorias, reduzindo-as,
respectivamente, de 5.653,3 ha para 5.148,2 ha e de 90,0 ha para 13,0
ha, e totalmente as areas declaradas como utilizadas com produtos
vegetais e exploragdo extrativa, de 10.382,9 ha e 900,0 ha,
respectivamente, além de alterar o VTN declarado de R$ 6.195.233,00
(RS 218,00/ha) para RS 14.675.445,00, com base nos valores
apontados no SIPT.

Desta forma, foi aumentada a area aproveitada do imovel, juntamente
com a sua drea utilizavel, com reducdo do Grau de Utilizagdo dessa
nova area utilizavel. Consegiientemente, foi aumentado o VIN
tributado — devido a glosa parcial das dreas de utilizagdo limitada e ao
novo valor atribuido ao VIN do imdvel-, bem como a respectiva
aliquota de calculo, alterada de 0,45% para 12,00%, para efeito de
apuragdo do imposto suplementar lancado através do presente auto de
infragdo, conforme demonstrativo de fls. 54.

A descrigdo dos fatos e os enquadramentos legais das infragdes, da

multa de oficio e dos juros de mora, encontram-se descritos as folhas
50/53 e 55.

Da Impugnacao

Cientificada do langamento, em 09/12/2004 (documento “AR’’ de fls.
57), a Impugnante, por meio de procurador legalmente constituido
(f1s.81/82), protocolou em 07/01/2005, fls. 59, a impugnac¢io de fls.
59/80, lida nesta sessdo. Apoiada nos documentos/extratos de fls. 82,
83/87, 88/9¢6, 97/98, 99/105, 106, 107, 108, 109/111, 112/122, 123/124,
126 e 127, alegou e requereu o seguinte, em sintese:

o faz um relato do presente auto de infragdo,
e tece consideragoes quanto ao ITR;

e apos descrever sobre os aspectos legais que envolvem a area de
interesse ambiental de utilizagdo limitada, apresenta copia dos Atos
Declaratorios Ambientais (“ADA's ) apresentados em 1998 e 2003, os
quais comprovam a existéncia da drea de utilizagdo limitada composta
por reservas legais, nos exatos moldes declarados na DITR/2000;

e no ADA de 1998, percebe-se o langamento de area ocupada por
reservas legais (area de utilizagdo limitada) em montante igual a
5.148,20 ha, exatamente a drea apurada pelo fiscal, em detrimento da
area total averbada no Cartorio de Registro de Imoveis;

e no registro imobilidrio, conforme se depreende das anotagées feitas a
margem da escritura, nos termos da Lei n® 4.771/65, a drea ocupada
por reservas legais, na verdade, ocupava, no exercicio de 2000,
5.670,71 ha, fato ratificado no Laudo Técnico também acostado a
presente;

e corroborando a tese acima explicitada, cita julgados do egrégio
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda;
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e em assim sendo, requer a Impugnante seja reconsiderada a darea de
reserva legal, porquanto demonstrada a real situagdo perante o imovel
objeto da tributag¢do pelo ITR;

e em relagdo as dreas ocupadas com benfeitorias, o agente fiscal se
calcou na relacdo fornecida pela Impugnante apds intimagdo,
considerando, ao que parece, apenas a primeira pdgina da aludida
lista, utilizando-se do sub-total para concluir que a drea total ocupada
por benfeitorias na Fazenda Bom Sucesso era de 13 ha;

e 0 Laudo Técnico ora apresentado confirma a ocupagdo, pela Rodovia
Estadual LMG-706 (extens@o de 29.800m X 18m de largura), de 53,64
ha (cingiienta e trés virgula sessenta e quatro hectares), somados ao
restante ocupado em conformidade com a relagdo de benfeitorias
anteriormente apresentada,

e da atenta andlise dos documentos colacionados ao presente
arrazoado, demonstrada a ocupag¢do de toda a drea ocupada por
benfeitorias, em conformidade com os 90 ha (noventa hectares)
declarados na DITR/2000, razdo pela qual esta parte da autua¢do
devera também ser reformada, acarretando a anulagio da
correspondente exigéncia fiscal;

e igualmente nesse aspecto, cita pronunciamento do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda favoravelmente ao seu pleito;

e na DITR/2000, a Impugnante informou que parte da propriedade,
mais especificamente 10.382,90 ha, foram utilizados para produc¢do
vegetal, no campo de distribuicdo da drea utilizada pela atividade
rural;

e essa produgdo vale mencionar, esta distribuida como drea
reflorestada com esséncia exdtica (eucalipto), cujo total perfaz
10.220,94 ha, bem como drea utilizada com produtos vegetais, cujo
total perfaz 142 ha, e, ainda, drea utilizada com culturas tempordrias,
cujo total perfaz 20 ha;

e a Impugnante discorda das razoes langadas pelo Fiscal para glosar a
drea declarada como utilizada para produgdo vegetal, uma vez que
efetivamente se vale de tal area para a produgdo vegetal, conforme
atesta o Laudo Técnico em anexo,

e a Impugnante junta nessa oportunidade copia da planta da drea onde
sdo cultivados os produtos vegetais declarados na DITR/2000, de modo
a comprovar a real destinagdo por ela dada a essa porgdo de terra,
toda voltada a produgdo vegetal de esséncia exdtica (eucalipto),
produtos vegetais variados (cana forrageira, citros em geral,
Mangifera Indica - Uba, etc.) e culturas tempordrias (sorgo);

¢ 0 Laudo Técnico, aliado a planta do imével, especificamente da drea
ocupada pela produgdo vegetal declarada, configuram meios idéneos
para a demonstracdo da veracidade das informagdes geradas na
DITR/2000 pertinentes ao campo 7, da Distribui¢ido da Area Utilizada
pela Atividade Rural, cujo total remonta ao montante nela declarado,
qual seja, 10.382,90 ha;
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e assim estando comprovada a efetiva produgdo vegetal relativa ao
exercicio de 2000, imperiosa a inclusdo da respectiva drea para efeitos
de contabilizacdo da drea efetivamente utilizada, e cita decisdo do
egrégio Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda,

® 0 agente fiscal entendeu por bem glosar totalmente a drea langada
pelo contribuinte como drea de exploragdo vegetativa, sob o
fundamento de que a drea assim declarada, a época, consistia em
porgdo de terra sem qualquer tipo de utilizagdo;

e firmou entendimento segundo o qual o simples pedido protocolizado
no IEF - Instituto Estadual de Florestas - ndo bastaria para
demonstrar a efetiva destina¢do empregada para a drea, totalizada,
segundo a DITR/2000, em 900,0 ha (novecentos hectares);

e porquanto o IEF, ainda que tardiamente, permitiu a exploracio
extrativa, nos termos consignados no pedido mencionado pelo fiscal;

® roga a Impugnante pela aplica¢do, no caso concreto, e dadas as
provas aqui acostadas, do mesmo entendimento manifestado pelo
colendo Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda e o cita;

e segue anexa a autoriza¢do de exploragdo florestal processada nos
autos n° 0705025/99, em curso perante o IEF/MG;

e a Impugnante requer seja considerada, para efeitos de apuragdo da
area efetivamente utilizada na atividade rural, da drea composta por
exploragdo vegetativa, nos termos declarados na DITR/2000, glosados
indevidamente pela autoridade fiscal por ocasido da autuagdo ora
impugnada;

e 0 VIN utilizado para dar azo ao langamento foi gerado a partir dos
valores constantes do Sistema SIPT - Sistema de Pregos de Terra,
previsto no artigo 14, da Lei n° 9.393/96, porém, sé instituido e
regulamentado pela Portaria SRF 447/2002;

e a referida portaria foi editada e publicada em 2002, ou seja, muito
posteriormente a data da ocorréncia do fato gerador do ITR (2000) e
correspondente declarag¢do e recolhimento do tributo;

e pretende o Fiscal, sob pena de violagdo conjunta de preceitos
inerentes ao nosso ordenamento juridico (principio da obrigatoriedade
das leis, conjugado com o principio da irretroatividade), aplicar norma
que ndo operou efeitos em data pretérita, posto que ndo obrigatdria,
sequer editada;

® a época da ocorréncia do fato gerador do ITR, ndo havia Sistema
SIPT instituido porque ndo havia norma assim determinando, de modo
obrigatorio e abstrato, mas tdo somente sua previsdo, sem
regulamentagdo;

e a par disso, afigura-se exorbitante o VIN lang¢ado pelo Fiscal na
contabilizagdo dos totais, porquanto utilizou um preco médio por
hectare de R3 350,00 (trezentos e cingiienta reais), valor que extrapola,
e muito, o valor praticado no mercado a época, quando muito, proximo
ao valor declarado, qual seja, R$ 218,00 (duzentos e dezoito reais);
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® qo contrario do suscitado pelo Fiscal, o Sisterna SIP7T rndo poderia ter
sido utilizado para a apuragdo do valor total de cada darea, haja vista
sua correspondéncia cormn valores praticados no mercado atualmente,
em realidade econdrnico-financeira totalmente distirita da vivenciada
no ramo imobilicirio rieral no ano de 2000, época de queda e recessdo
no preco da terra, yaro facilmerite comprovavel por prericia técnico-
economica, que desde ja_fica requeerida;

® 0 imovel objeto de tributacdo atende todos os requisitos para
aproximar o valor do hectare rio minimo legal, porquarito & uma drea
extennsa, distarnte 55 krn (cingiierita e cirico quilometros do centro do
municipio mais proximo), ligado por precadria estrada de terra que, na
maior parte do termpo (chwuvears), fica impraticcavel, ciregjo solo apresenta
baixa qualidade para o desenvolvirmento de culturas agricolas, sendo
que a maior parte constitui cerrado fraco e campo.s, com grande
necessidade de vso de corretivos e artificios fertilizarites para cultivo
de sucesso;

® cita requisitos elencados na Lei n© 8.629/93;

® considerando as provas quee a Impugnante colaciona a presente
defesa, as quais demonstram o real valor de mercado do hectare
praticado a época do exercicio autuado, fica totalmenrnte rechagado o
VIN apresentado pelo Fiscal, que, diga-se, contribuiu
subszancialmente para a majoracdo exorbitante do tributo, nos termos
do lan¢camento aqui combatido,

® convérm verificar o citado na declaragcio emitida pela propria
EMATER/MG - Ermmpresa de Assisténcia Técnica e FExtensdo Rural do
Estado de Minas Gerais - bastante a cornfirmar «a adequagio a
realidade do valor da terra raua ("'VIIN") declarado ria IDITR/2000, por
meio de auto-larzganterito;

® fica claro que o preg¢o rmeédio de mercado do hectare praticado na
oportunidade (2000) variava entre RS200.00 (duzentos reais) e
R$218,00 (duzerrtos € dezoito reais),

® informa que cuempriu rigorosamerite o rmandamento legal preconizado
a época acercada apura¢do do Valor da Terra Nuca, rro.s termos da Lei
n° 9.393/96 e conclui quee é inadmissivel o entendirmerizo exarado pelo
Fiscal, motivo pelo qual requer a Impugnante sua total reforma, para
que seja anulado in toturn a autucagdo _fiscal,:

® conforme sustentado ao longo de todo o arrazoado, a matéria
versada rnos autos tem natureza eminentemente fatica, sendo necessdario
acurado exame de todos os documentos ora colaciorzados, mormente o
laudo técnico que corrobora as alegacgoes defenndidas pela Impugnante
no intuito de anwlar o lancamento fiscal;

® muito embora a Impugnante entenda suficiertte a _forgca probante
desses docuumentos, compreende pela eventual necessidade de pericia
técnica, sobretedo para confirrmar a realidade jJatica esbogada no
laudo técnico que segue arntexo, lastreado nos docurneriros que geraram
as informagoéoes declaradas na DITR/2000;
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e requer a realizagdo de pericia técnica, em conformidade com o art.
16, inciso 1V, c/c paragrafo primeiro, do Decreto n® 70.235/72,
apresenta um rol de quesitos e indica assistentes técnicos;

e requer a Impugnante, por todo o exposto, no mérito, seja cancelado o
Auto de Infracdo que lhe é imposto, bem como, conseqiientemente,
desconstituido o crédito tributario nele exigido, em razdo da

impropriedade dos argumentos que fundamentaram o langamento
fiscal.

E o relatorio.”

A DRIJ-Brasilia deferiu o pedido do contribuinte (fls. 131/142), nos termos da
ementa abaixo transcrita:

“.Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2000
AREA DE UTILIZACAO LIMITADA.

Comprovada a protocolizagdo tempestiva do requerimento do Ato
Declaratorio original junto ao IBAMA, cabe ser restabelecidas as
areas declaradas como sendo de utilizagdo limitada.

DAS AREAS OCUPADAS COM BENFEITORIAS.

Atendida a exigéncia da fiscaliza¢do para comprovagdo de tais dreas,
cabe restabelecer as dreas assim declaradas, para efeito de apuracdo
da area tributada e aproveitivel do imével.

DAS AREAS DE PRODUTOS VEGETAIS E NA EXPLORACAO
EXTRATIVA.

Cabe acatar apenas as areas utilizadas com a produgdo vegetal e na
exploragio com base em documentos hdbeis, que evidenciam, de
maneira inequivoca, a verdade dos fatos.

DO VALOR DA TERRA NUA - SUBAVALIACAO.

Cabe rever o VIN arbITRado pela fiscaliza¢do, quando apresentado
Laudo Técnico de Avaliagdo, emitido por profissional habilitado, com
ART devidamente anotado no CREA, demonstrando, de maneira
inequivoca, o valor fundiario do imével rural avaliado.”

Em razdo de recurso de oficio, é dado seguimento ao processo.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora

Ao teor do relatado, versam os autos sobre Auto de Infragdo lavrado contra o
contribuinte acima identificado, em razao da falta de recolhimento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural-I' TR , relativo ao exercicio de 2000.

A fiscalizagcdo glosou parcialmente as areas declaradas como de utilizagio
limitada e ocupadas com benfeitorias, reduzindo-as de 5.653,3 ha para 5.148,2 ha e de 90,0 ha
para 13,0 ha, respectivamente, além de desconsiderar totalmente as areas declaradas como
utilizadas com produtos vegetais € exploracio extrativa. Ndo obstante, a fiscalizagio alterou o
VTN declarado com base nos valores apontados pelo SIPT.

Como bem analisado pelo Juizo a qguo, de fato restou comprovada a
protocolizagao tempestiva do AID A junto ao IBAMA queretificou a area de utilizagdo limitada
para 5.653,3 h34, conforme declarada na DITR/2000 da contribuinte.

Quanto as dreas ocupadas corn benfeitorias, cumpre rmencionar que a interessada
logrou éxito em comprovar através de documento habil, qual seja, laudo técnico (f1s.99/103)
elaborado por profissional habilitado com ART devidamente anotado no CREA, discriminando
tais areas como sendo de instalagcSes, estradas, como bem observou a DRJ/Brasilia.

Relativamente quanto a area utilizada com produtos vegetais e produgdo
extrativa, conforme analisado pela Delegacia de Julgamento de Brasilia — DF, a comprovagio
de tais dreas declaradas na DITR de 2000 foi comprovada por documentagio habil e idonea,
cabendo, portanto, o restabelecimento das areas correspondentes.

Finalmente, no tocante ao VTN declarado, cumpre mencionar que o valor
declarado pela contribuinte encontra-se amparado em VTNs mé&dios informados pela Emater —
MG (11.107e 111), conforme bem observado pela DRJ/Brasilia.

Assim, ndo merece provimento o recurso de oficio, ja que a decisio recorrida
estA em consonidncia com as provas dos autos, bem como pelas informagdes prestadas pela
contribuinte para exonerar a exigé€ncia imposta no autode infracio,

Com essas consideragdes, adoto aqui os mesmos fundamentos da decisdo
recorrida e nego provimento ao recurso de oficio.

E como voto.
Sala das Sessdoes, em 28 de fevereiro de 2008

éuvvw/ynq\h)d

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES -Relatora




