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RECURSO *“EX OFFICIO® - CSLL - Devidamente
fundamentada nas provas dos autos e na legislagéo pertinente a
insubsisténcia das razdes determinantes de parte da autuagéo,
& de se negar provimento ao recurso necessario interposto pela
turma de julgamento "a quo" contra a decisdo que dispensou
parcela do crédito tributario da Fazenda Nacional.

RECURSO VOLUNTARIO - FALTA DE OBJETO -
DESISTENCIA — Tendo a contribuinte desistido do recurso
voluntario para ingressar no PAEX, para utilizar os beneficios
previstos no artigo 9° da MP 303/2006, ndo deve ser o mesmo
conhecido na presente instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso “ex

officio” interposto pela 22 TURMA DE JULGAMENTO - DRJ - JUIZ DE FORA — MG

e ARCOM S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cédmara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao

recurso de oficio e NAO CONHECER do recurso voluntario, nos termos do relatdrio

e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO JOSE P A DE SOUZA
PRESIDENTE
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rormaLIzaDo EM: 10 DEZ2007

e

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA SILVA, SANDRA
MARIA FARONI, VALMIR SANDRI, CAIO MARCOS CANDIDO, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Recurso n®. : 149.988 —EX OFFICIO e VOLUNTARIO
Recorrentes : 22 TURMA - DRJ - JUIZ DE FORA - MG e ARCOM S/A

RELATORIO

A colenda 2% Turma de Julgamento da DRJ em Juiz de Fora —
MG, recorre de oficio a este Colegiado contra a decisdo proferida no Acorddo n°®
10.068, de 06/05/2005 (fls. 676/701), que julgou parcialmente procedente o crédito
tributaric consubstanciado nos autos de Infragdo de IRPJ, fls. 11 e CSLL, fls. 22,
relativos a glosa de despesas consideradas ndo dedutiveis, bem como a exigéncia
de multa de oficio isolada.

Consta da descrigdo dos fatos, as seguintes irregularidades
fiscais:

01 - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS
NAO NECESSARIOS

Glosa de despesas com encargos de juros conforme tépico 2
do Termo de Verificagdo fiscal, pe¢a integrante do presente
auto de infragao.

Enquadramento legal: Arts. 249, inciso |, 251 e paragrafo
anico, 299 e 300, do RIR/99.

02 - AMORTIZACAO
VALORES NAO AMORTIZAVEIS

Glosa de despesas com encargo de amortizagdo conforme
topico 1 do Termo de Verificagdo Fiscal, pega integrante do
presente auto de infragdo.

Enquadramento legal: Art. 13, inciso Ill, da Lei n® 9.249/95; art.
249, inciso |, 251 e paragrafo Unico, 299, 324, §§ 2° e 4°, e
325, do RIR/99.

03 — MULTAS ISOLADAS

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ SOBRE A BASE DE
CALCULO ESTIMADA

Falta de pagamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica
incidente sobre a base de calculo apurada em fungdo de
balangos de suspensédo ou reducdo e decorrente da glosa de

despesas com encargos de juros e amortizag@o , conforme
3 %
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topicos 1 e 2 do Termo de Verificagdo Fiscal e planitha
anexas, pegas integrantes do presente auto de infrag3o.

Enquadramento legal: arts. 222, 843, e 957, paragrafo Gnico,
inciso IV, do RIR/99.

04 - MULTAS ISOLADAS

DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E
0 DECLARADO/PAGO - IRPJ  ESTIMATIVA
(VERIFICAGOES OBRIGATORIAS)

Durante o procedimento de verificagbes obrigatérias foram
constatadas divergéncias entre os valores declarados e os
valores escriturados, gerando falta de pagamento do imposto
de renda pessoa juridica, incidente sobre a base de célculo
apurada em fungdo de balangos de suspensdo ou redugéo,
conforme planilhas anexas, pegas integrantes do presente
auto de infragio.

Enquadramento legal:art. 889, incisos Il e IV, do RIR/94; arts. .
2°% 43, 44, § 1° inciso IV, da Lei n® 9.430/96; arts. 222, 841,
incisos Il e IV, 843, e 957, pardgrafo Unico, inciso IV, do
RIR/99.

inconformada com a autuagdo, a contribuinte ingressou com
impugnagao (fls. 628/652), onde apresenta os seguintes argumentos:

DA GLOSA DA DESPESA COM AMORTIZAGAO DO PREMIO
PAGO NA SUBSCRIGCAO DE DEBENTURES

A operagdo que deu margem & autuagdo teve inicio em 10 de
julho de 1999, com a emisséo, pela empresa Transarcom S.A.
de 100 debéntures subordinadas de participagdo nos lucros,
no valor nominal de R$ 50.000,00 {cinglienta mil reais) cada
uma, perfazendo o montante de R$ 5.000.000,00 (cinco
milhdes de reais), com prémio de subscrigdo no valor de R$
150.000.000,00 (cento e cinqlienta milhdes de reais).

Referido prémio foi fixado em vista da expectativa de
rentabilidade futura da empresa emissora das debéntures,
estimada com base em estudo técnico minucioso elaborade
por empresa de renome internacional, que levou em conta o
mercado em que atua, o custo do capital, as perspectivas de
rentabilidade em fungdo do ramo de negécios, as taxas de
retorno, a margem operacional, 0 prémio médio de mercado e
as projegdes de seus resultados.

A impugnante pagou efetivamente ¢ preco de emissdo das
debéntures acrescido do prémio pactuado, sendo parte dele
quitado mediante dag@o em pagamento de iméveis e de
créditos derivados de contratos de mutuo, e parte financiada

para pagamento em agosto e dezembro de 1999,
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Uma vez contratada a compra desses titulos de crédito, a
Impugnante contabilizou o valor do prémio pago em seu ativo,
@ passou amortiza-lo, computando as despesas incorridas a
esse titulo para fins de apuragdo de seu lucro tributavel.

Ao adotar esse procedimento, a Impugnante nada mais fez do
que observar fielmente as disposi¢bes legals aplicaveis,
particularmente aquelas prescritas no art.179, V, ¢ 183 da Lei
n°® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, e art. 325 e seguintes
do Regulamento do imposto de Renda aprovado pelo Decreto
n® 3.000, de 26 de margo de 1999("RIR/99").

De se notar que a Impugnante foi extremamente cuidadosa ac
encomendar, a empresa independente, a avaliagdo da
rentabilidade futura de investimentos nos instrumentos de
crédito emitidos para certificar-se da viabilidade do negécio,
sobretudo em relagdo ao retorno esperado, muito embora nao
eslivesse obrigada por lei a fazé-lo.

Ocorre que ao examinar o plano de negébcios que norteou a
decisdo da Impugnante, o agente fiscal autuante levou em
consideragdo apenas a proje¢do da receita resultante da
prestagdo de servigos de transporte a ser desenvolvida pela
emissora das debéntures (denominada no estudo, para esse
efeito, de "atividade operacional®), e ignorou, por motivos
desconhecidos, as projegdes de receitas decorrentes do
exercicio das demais atividades previstas no objeto social da
investida, provenientes de aluguéis, mutuos, aplicagdes
financeiras e do resultado de participagdes societarias, cujo
valor justificava plenamente a exigéncia de prémio. A
interpretacdo equivocada do referido estudo, fruto do exame
afoito ou tendencioso, acabou levando a autoridade fiscal a
colocar em ddvida as proje¢des consideradas pela
Impugnante por ocasiao da decisdo de comprar as debéntures,
e lavrar o auto de infragdo ora impugnado.

Ao contrério do que afirma o agente langador, o prémio pago
na emissdo de debéntures e demais titulos de crédito guarda
estreita semelhanga com aquele verificado na aquisigdo de
participagdo societaria. Com efeito, o pagamento de prémio,
no caso de investimentos em debéntures participativas ou em
investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do, corresponde
sempre ao valor que exceder a esse custo, assim como no
caso de participagdo societédria avaliada pelo método de
equivaléncia patrimonial, o agio corresponde a parcela que
exceder ao valor patrimonial do investimento.

De fato, conforme esclarece 0 Manual de Contabilidade das
Empresas por Agdes, editado pela respeitada Fundagdo
Instituto de Pesquisas Contabeis, Atuariais e Financeiras -
FIPECAFI, esse &agio (ou prémio) "pode vir a ocorrer quando
as condigdes das debéntures sejam tdo boas que os
investidores estejam dispostos a pagar por ele, como na
hipétese de haver atualizagdo monetaria, juros acima d
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média do mercado, e ainda participagdo nos iucros. "
{grifamos)

Veja-se que em qualquer das hipéteses, o investidor que
destina seus recursos A aquisigdo de debéntures ou
participa¢des societarias ndo tem absoluta certeza da
rentabilidade futura do investimento, que poderda ou ndo
materializar-se. E foi justamente visando reduzir o grau de
inseguranga que a Impugnante encomendou referido estudo
técnico, exigido pela lei tributaria apenas para justificar ¢ dgio
pago na aquisigdo de participagio societdria’, e ndo de
debéntures.

Cumpre, alids, observar que o pagamento de prémio na
aquisigdo de titulos de renda fixa - dentre os quais se incluem
as debéntures que admitam a participacdo nos lucros - é
absolutamente normal e regular, representando sempre uma
mais valia nao refletida no valor nominal do respectivo
investimento. Por essa razdo, seu pagamento & exigido
tambem para preservar a situagdo de equilibrio entre os
acionistas da emissora e os debenturistas, correspondendo ao
preco que estes Ultimos devem pagar para assegurar o direito
a participar dos lucros produzidos pela sociedade.

Nessas condigdes, o prémic pago na emissdo de debéntures
é perfeitamente passivel de amortizagdo, por corresponder ao
capital aplicado na aquisigdo de direitos cuja existéncia ou
exercicio tem duragdo limitada, a que se refere o inciso | do
art. 325 do RIR/99, Esclarega-se, por oportuno, que ao
contrario do que afirma o agente fiscal autuante, é
desnecessaria a expressa previsdo de dedutibilidade do
prémio pagoe na aquisicdo de debéntures nessa disposigdo
legal, por ser ela meramente exemplificativa, e ndo exaustiva,
limitando-se a destacar as hipdteses mais freqiientes de
amortizagéo, sem contudo esgota-las.

Nao é, alids, por outra razdo, que o legislador empregou o
termo "tais como” ao final desse inciso. Tivesse ele a
pretensdo de restringir as hipdteses de  dedutibilidade,
esgotando o assunto, deveria entdo ter relacionado uma a uma
as despesas passiveis de amortiza¢do, e ndo tratado a
questdo de forma genérica, dando margem a interpretagio
ampla e extensiva a situagbes ndo contempladas no texto da
lei.

Obviamente, o investidor que paga o prémio na emissio de
debéntures, fundamentado em estudo técnico elaborado de
forma criteriosa, ndo pode ser penalizado pelo simples fato de
ver frustrada a sua expectativa de rentabilidade. De fato, impor
a obrigagido de pagar tributos ao investidor que ja sofreu os
efeitos financeiros provocados pelo baixo retorno do
investimento configuraria penaliza-lo sem qualquer justificativa
ou base legal, caracterizando confisco, que & absolutamente
vedado pela Constituigdo Federal.

6 @/
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Logo, até por uma gquestdo de isonomia, aos investidores em
debéntures com participagdo nos lucros devem ser
assegurados os mesmos direitos daqueles que adquirem
participagdo societaria com agio, inclusive 0 de amortizag3o
do valor pago a esse titulo, independentemente de
concretizar-se ou ndo a expectativa de rentabilidade futura da
companhia emissora.

Nesse ponte, nao tem qualquer cabimento a alegacio feita
pelo agente fiscal autuante segundo a qual "e indedutivel, na
apuragao das bases de cdlculo do IR e da CSLL, o agio pago
na aquisi¢do de debéntures por sociedade comercial que se
dedica ac comércio atacadista de mercadorias em geral, e ndo
a atividade de investimento de risco, pois tal agio ndo esté
compreendido no conceito de custo ou despesa operacional,
porquanto ndo necessario a atividade da empresa e &
manutengdo da respectiva fonte produtora, nem constitui
despesa usual ou normal no tipo de transagdes ou atividades
da referida sociedade. "

Como se sabe, a lei ndo contém palavras inGteis. Logo, se o
préprio RIR/99 contempla expressamente no art. 442, Il a
possibilidade de pagamento de prémio da emissdo de
debéntures, é porque o mesmo pode ser amortizado, sem
qualquer restrigdo, pelo investidor. Nao fosse assim, a lei
tributaria sequer teria feito aventado a possibilidade de
pagamento dessa verba, sob pena de induzir o contribuinte a
erro.

Veja-se que o RIR/99, que consolidou todas as normas
relacionadas ao imposto de renda, foi aprovado pelo Decreto
n® 3.000, de 26 de margo de 1999. Assim, se houvesse
mesmo interesse do legislador em restringir as hipéteses de
amortizagdo aquelas citadas de forma exemplificativa no art.
325, cuja matriz legal é o art. 13 da Lei n" 9.249, de 30 de
dezembro de 1995, razdo alguma haveria para manter no art.
442 a previsdo de pagamento de prémio na emissdo de
debéntures.

Por outro lado, n&do ha porque censurar a Impugnante em
fun¢do da escolha do investimento, denominando-a de
especuladora do mercado financeiro para justificar, a qualquer
custo, a glosa da despesa com amortizagdo do prémio de
emissdo de debéntures. Nesse sentido, o contribuinte tem
direito & livre escolha das altemnativas de investimento
colocadas a sua disposigdo, inclusive no denominado mercado
de renda fixa, por inexistir na lei qualquer disposicdo que
restrinja ou limite o exercicio desse direito.

A essas alturas, € de se concluir que toda e qualquer limitagao
ou restrigdo & dedutibilidade das despesas com amortiza¢do
do prémio pago na subscrigdo de debéntures deve estar
expressamente prevista em lei. Inexistindo lei que estabelega
qualquer impedimento a essa dedugdo, deve a mesma ser
incondicionalmente admitida, em respeito ao principio d

7
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legalidade consagrado no art. 5°, inc. Il da Constituigdo
Federal.

Considere-se ainda que a prépria Superintendéncia Regional
da Receita Federal da 6a . Regido Fiscal (doe. n® 3),
confirmou expressamente em processo de consulta que as
despesas com a amortizagdo do prémio pago na emissao de
debéntures participativas sdo plenamente dedutiveis, ainda
que apenas por ocasido da liquidagdo da operagao.

Merece destaque a observagéo feita em relagdo ao tratamento
fiscal dispensado aos prémios pagos na aquisicdo de
debéntures participativas, sobre o qua!l a referida autoridade
fiscal se manifesta nos seguintes termos:

"Em decorréncia das caracteristicas dessas debéntures, cuja
remuneragio poderd apresentar uma alternéncia expressiva, a
amortizagdo do prémio pago na aquisigdo das mesmas devera
ocorrer somente quando do resgate ou liquidagdo da
operagdo, devendo o prémio pago na aquisigio das
debéntures compor o custo total do investimento ou da
aplicagdo que serd confrontado com o valor resgatado ou
liquidado. Caso o valor resgatado ou liquidado supere o custo
total da aplicagdo, inciuindo o prémio, a diferenga devera ser
contabilizada como receita financeira, sujeitando-se
normalmente & tributagdo pela CSLL, IRPJ, PIS/PASEP e
Cofins. Caso o valor resgatado seja inferior ao custo de
aplicagdo, al incluido o prémio, a diferenga paga constituird
despesa financeira.” (grifos nossos)

Ou seja, conquanto desloque o momento da dedutibilidade
para a data de resgate ou alienagio do investimento, a
referida autoridade ndo coloca qualquer ébice & dedutibilidade
dessa despesa.

Logo, é inegdvel que a prevalecer a opinido manifestada pela
referida autoridade, a falta cometida pela Impugnante resumir-
se-ia a mera postergagdo de tributos, e ndo & redugdo
indevida de base imponivel. Por conseguinte, caracterizado
estd o erro da autoridade fiscal autuante na identificagéo da
matéria tributavel e na aplicagdo da norma destinada a coibir o
procedimento adotado pela Impugnante, implicando inexoravel
nulidade do langamento, por ndo atender as exigéncias
previstas no art. 142 do Coédigo Tributario Nacional.

Em se tratando de fangamento nulo, deve ser imediatamente
afastada a exigéncia fiscal nele consubstanciada, porquanto
imprestavel para esse fim, eis que a postergacdo de tributo
promovida pela Impugnante daria margem apenas e t3o
somente & exigéncia de eventual diferenga de tributos, juros e
multa pela ndo observagdo do regime de competéncia, nos
exatos termos do art. 273 do RIR/99.

Ademais, a opera¢3c que deu margem & autuagdo ndo foi,
como insinua o agente langador, estruturada com a Unica
finalidade de proporcionar vantagens fiscais, mas sim, de
alocar recursos em investimento considerado por ocasido d
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implementagdo de projeto de reorganizagdo dos negécios do
grupo empresarial integrado pela Impugnante, que contemplou
a constituicdo da sociedade emissora das debéntures.

Contudo, mesmo que tivesse sido estruturada também com a
finalidade de economizar tributos, 0 que se admite apenas e
tdéo somente para argumentar, ainda assim ndo haveria
qualquer restricdo a essa prética, por auséncia de norma que
a iniba. Veja-se, nesse sentido, a exemplar decisdo proferida
pela Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais, gque
reconheceu como vdlida a liberdade de organizagio
econdmica do contribuinte diante de varias opgdes que lhe sido
colocadas, sendo-lhe facultado escolher a que lhe traga
menos 6nus financeiro, ndo podendo ser penalizado em razio
de supostas falhas na elaboragdoc dos respectivos diplomas
legais. Confira-se:

"Também merecedor de reparos o recurso & interpretagdo
econdmica, na amplitude com que foi utilizada. A interpretagéo
das leis ha de ser, acima de tudo, juridica. Se a lei foi mal
elaborada, como néo é raro, no ambito da legislagdo tributaria,
por modo a permitir expedientes destinados a alcangar, com
facilidade, a chamada elisdo fiscal, ndo se pode conserta-la
com solugdes de circunstancia”. (Camara Superior de
Recursos Fiscais -Acérddo n°® 01-0892 - Relator Conselheiro
Urge! Pereira Lopes - grifamos).

Destaque-se que o legislador teve ao seu dispor todas as
oportunidades de estabelecer, em relagéo as debéntures,
restricbes de ordem pessoal (pagamento a sbcio ou dirigente,
tal como ocorre no caso das partes beneficiarias) ou
limitagbes em fungdo de valor (tal como ocorre no caso dos
juros sobre capital proprio). Se deixou de fazé-lo, ndo cabe a
autoridade administrativa  dispensar tratamento tributario
diverso em face de seu resultado econdémico, sob pena de
afrontar os principios da legalidade e da tipicidade cerrada em
matéria de tributos.

Resta claro que o agente langador procurou antecipar-se ao
disposto na Lei Complementar n°® 104, de 10 de janeiro de
2.001, que deu nova redagdo ao art. 116 do Cddigo Tributério
Nacional3 , que muito embora admita a desconsideragdo de
atos ou negoécios juridicos, ndo foi, até o0 momento, objeto de
regulamentagdo por ela mesmo exigida, razdo pela qual ndo
se pode cogitar sua aplicagdo ao caso dos autos.

Ademais, ainda que aplicavel fosse a referida Lei
Complementar, ndo poderia ela ser utilizada de forma
retroativa para alcangar fatos geradores j& ocorridos no
passado, em face da expressa proibi¢io estabelecida pelo art.
150 da Constituigdo Federal.

Claro esta, por outro lado, que a mingua de norma que
amparasse sua pretensdo, e insatisfeito com o recurso ao
obscuro instituto do "abuso de forma" - que é estranho ao
nosso ordenamento juridico, e absolutamente incompativel

9
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com o principio da tipicidade cerrada em matéria tributaria - o
agente fiscal autuante passa a tecer consideragBes sobre o
negocio contratado entre a Impugnante e a sociedade
emissora das debéntures, aduzindo que "a operagio ndo se
efetivou de fato em sua totalidade, haja visto que parte do
pagamento do pre¢co de aquisi¢do das debéntures e &gio,
mediante transferéncia de bens iméveis integrantes do ativo
permanente do debenturista, (...) jamais ocorreu” pois as
certiddes expedidas pélos Cartérios de Registro indicam que
*(...Jos iméveis nunca tiveram sua propriedade transferida para
a Transacom S/A e permaneceram como propriedade da
Arcom S/A".

Ora, o fato de ter sido ou ndo lavrada a competente escritura é
absolutamente irrelevante para efeitos fiscais, bastando, para
esse fim, ter ocorrido a efetiva alienagdo do bem, que pode se
consumar independentemente de registro no cartério de
imoveis. Nesse sentido, o art. 154 do RIR/99, ao definir o
conceito de alienagdo para fins fiscais, é cristalino ao dispor:

"Art. 154.Caracterizam-se a aquisigio e a alienac¢do pélos atos
de compra e venda, de permuta, de transferéncia do dominio
atil de iméveis foreiros, de cessio de direitos, de promessa
dessas operagdes, de adjudicagdo ou arrematagio em hasta
plblica, pela procuragdc em causa propria, ou por outros
contratos afins em que haja transmiss@o de imbéveis ou de
direitos sobre iméveis (Decrelo-Lei n® 1.381, de 1974, art. 2-°,
§ 1°).

§1 °Data de aquisi¢cdo ou de alienagdo é aquela em que for
celebrado o contrato inicial da operagdo imobiliaria
correspondente, ainda que através de instrumento particular
(Decreto-Lei n 2 1.381, de 1974, art. 2°, inciso Il). " (grifamos)

Em face da disposigdo acima transcrita, reputa-se consumado
o negécio entre a Impugnante e a sociedade emissora em 10
de julho de 1999, data da escritura de emiss@o das
debéntures, assim entendido o contrato inicial da operacio
imobiliaria a que se refere o artigo supra transcrito.

Também é absolutamente fora de qualquer contexto a
afirmagdo de que a referida escritura de emissdo de
debéntures apresentaria irregularidades formais, por ter sido
registrada no Registro do Comércio apenas em 12 de abril de
2.004, "quando deveria ter sido inscrita no maximo até
10/07/1999 (fis. ), contrariando o disposto no art.62,
inciso I, da Lei n® 6.404/76, o qual determina que nenhuma
emissdo de debéntures pode ser feita sem que tenha sido
efetuada a inscriggo de emissdo no registro do comércio. "

Essa observagdo &, evidentemente, fruto da apressada leitura
da lei, cujo objetivo é proporcionar protegdo ao investidor, e
ndo instituir regras formais a serem observadas para fins de
emissdo. Nessas condigdes, o art. 62 da Lei n® 6.404/76
aplica-se apenas e tdo somente 3s chamadas emissdes
publicas de debéntures, oferecidas a interessados sem
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qualquer vinculo com a sociedade emissora, ndo se
estendendo as emissdes privadas contratadas entre partes
relacionadas, por implicar custos de registro absolutamente
desnecessarios a operagio.

Com efeito, a exigéncia de registro é feita pela lei com o Gnico
propésito de permitir a publicidade do ato, assegurando ao
investidor o acesso a todas as informagdes relacionadas as
debéntures colocadas no mercado.

Por se tratar de emissédo privada, dispensavel a publicidade,
eis que a Impugnante, na qualidade de controladora da
sociedade emissora, teve pleno acesso a todas as
informagdes relacionadas a esses titulos.

Cabe salientar ainda que a mera auséncia de registro da
escritura de emisséo de debéntures ndo acarreta a automatica
nulidade do negécio, e sim a responsabilidade dos
administradores por eventuais perdas e danos advindos dessa
omissdo. Ademais, eventual vicio de forma decorrente da
inexisténcia de registro da escritura de emissdo pode ser
posteriormente sanado, conforme ensina o respeitado Modesto
Carvalhosa4 , que c¢otejando o art. 62 da Lei 6.404/76 com a lei
anterior (Decreto n® 177-A, de 1.893), afirma categoricamente:

"Com efeito, o vetusto diploma determinava a nulidade da
emissdo no casoc de descumprimento dos requisitos de
publicidade que elencava, muito embora ja facultasse aos
obrigacionistas sanar as irregularidades ocorridas por ocasido
da inscrigdo. Portanto, a nulidade ndo poderia ser desde logo
decretada, 4 medida que a emissdo convalescesse através da
legitimidade  substitutiva dos obrigacionistas. A lei vigente
também repete, em termos subjetivos e objetivos mais
amplos, essa legitimidade substitutiva. Dai termos que a
emissdo ndo podera ser considerada invalida, pelas mesmas
razées da lei anterior, que erroneamente falava em nulidade.

Temos, pois, como efeito do ndo registro, a responsabilidade
dos administradores que estatutariamente deveriam
encarregar-se de tais providéncias, e bem assim, dos
membros do Conselho de Administragdo, por omiss&o. Dai
decorre que a emissdo ndo podera ser considerada invalida,
pelas mesmas razdes da lei anterior, que erroneamente falava
em nulidade. " (grifamos)

No que respeita & alegagdo de que a Escritura de Emissdo
Particular de Debéntures apresentaria falhas do ponto de vista
da regularidade formal, por ter sido inscrita no competente
registro do comércio apenas em 12 de abril de 2004, quando
deveria ter sido inscrita no méximo até o dia 10 de julho de
1999, a Impugnante esclarece que o referido instrumento sé
ndo foi registrado antes por forga de inimeras exigéncias
estabelecidas pelo registro de imdveis, que até o advento da
Lei n" 10.303, de 31 de outubro de 2001, era o 6rgdo
competente para fazé-lo,
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Ou seja, o registro desse instrumento junto ao érgédo até entéo

eleito para esse fim s6 ndo foi promovido no prazo previsto na
lei por motivos alheios & vontade da Impugnante, apesar das
varias tentativas feitas nesse sentido, conforme demonstram
as prenotagdes indicadas no verso do documento, razéo pela
qual ndo prospera a alega¢ao de falha na sua inscrigdo.

Quanto a forma de pagamento da remuneragdo, o agente
fiscal langador insiste na necessidade de demonstragfo da
efetiva entrega de recursos pela sociedade emissora a
Impugnante, aparentemente por entender que essa & a Unica
forma de liquidagdo admitida. Custa a crer que a referida
autoridade ndo tenha se dado conta de que obrigagbes
financeiras - a exemplo daquelas derivadas da emissdo de
debéntures - possam ser liquidadas mediante compensagdo
com direitos de crédito constituidos em favor da emissora, tal
como ocorreu no presente caso,

Para esse fim, a Impugnante apresentou os langamentos
contdbeis, comprovantes de depésitos bancérios, recibos e
langamentos feitos no Liwo Diédrio, que evidenciam as
compensagdes de créditos e débitos reciprocos promovidas
entre Impugnante e sociedade emissora, cujas copias foram
anexadas aos presentes autos pela propria fiscalizagdo, mas
por motivos desconhecidos, ndo foram levados em conta no
momento da constituicdo do credito tributario.

Em face do acima exposto, deve a presente Impugnag¢do ser
integralmente acolhida, com o cancelamento integral da
exigéncia fiscal.

Por outro lado, ainda que a glosa pretendida pela fiscalizagio
tivesse qualquer suporte legal, deveria a mesma restringir-se a
parcela da despesa com a amortizagdo do prémio incorrida
sem qualquer contrapartida. Ou seja, a glosa integral dessas
despesas, ainda que possivel fosse, sé encontraria alguma
justificativa se a companhia emissora ndo houvesse
proporcionado qualquer lucro & Impugnante.

Ocorre que conforme afirma a propria autoridade fiscal no
Termo de Verificagdo anexo ao Auto de Infragdio, a
Impugnante registrou remuneragao de debéntures decorrentes
de participagiio nos lucros da Transarcom S/A, de R$
10.906.901,52 em 1999, e R$ 21.456.453,43 em 2.000.

Ora, ainda que ndo tenha proporcionado o retorno desejado
pela fiscalizagio e pela propria Impugnante, a sociedade
investida pagou efetiva remuneragéo a titulo de participagdo
nos lucros prevista no instrumento de emisséo, integralmente
oferecida a tributagdo, parte da qual no regime de fonte. Por
essa razdo, qualquer glosa de despesa, ainda que possivel
fosse, somente poderia alcangar a parcela do prémio
amortizado que nd@o pudesse ser justificada economicamente,
ou seja, que ndo cormrespondesse a recuperagdo do capital
aplicado, acrescido dos respectivos rendimentos.
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Por essa razdo, e na remota hipétese de ndo ser admitida a
integral dedugdo das despesas com a amortizagdo, requer,
alternativamente, seja ao menos cancelada a exigéncia fiscal
feita a titulo de glosa da totalidade do prémio pago pela
Impugnante, restringindo-a & importdncia que exceder o valor
do investimento recuperado, assim entendido o principal
acrescido dos lucros assegurados pelas debéntures
participativas.

1l - DAS DESPESAS COM JUROS

No tocante a juros, o zeloso agente fiscal autuante houve por
bem glosar as despesas incorridas a esse tliulo, sob o
argumento de que ndo seriam necessdrias a sociedade, eis
que destinados a aquisi¢do de debé&ntures e pagamento do
respectivo prémio. Ou seja, por entender que as despesas
com o prémio pago na aquisi¢do das debéntures n3o eram
dedutiveis, os juros sobre os muituos contratados com a
finalidade de captar recursos para paga-los & sociedade
emissora, também nado seriam dedutiveis,

Esse mesmo procedimento foi adotado em relagdo a parcela
de prémio financiada pela companhia emissora, que a
Impugnante se comprometeu a pagar em data futura,
acrescida de juros.

Conforme exaustivamente esclarecido acima, a amortizagéo
do prémio pago na emissdo de debéntures atende plenamente
as exigéncias da legislagdo tributaria, razdo pela qual as
despesas incorridas a esse titulo sdo perfeitamente dedutiveis.

Nessas condigdes, os juros incorridos por forga do contrato de
mutuo celebrado com seus soécios, bem assim aqueles
computados em razdo do financiamento da parcela do prémio
exigido pela sociedade emissora, sdo também dedutiveis.

Tenha-se na devida conta que a aplicagdo de recursos em
titulos de renda fixa é feita sempre com a finalidade de
obten¢do de lucro, e que esse objetivo foi plenamente atingido
pela Impugnante. Incompreensivel, pois, a alegag¢do da
fiscalizag8o de que esse investimento seria especulativo e
estranho & atividade social da impugnante, eis que a realizagdo
de aplicagbes financeiras é pratica verificada em toda e
qualquer empresa, considerada sauddvel, na medida em que
protege o investidor contra os efeitos da inflagdo, além de
proporcionar lucro tributavel.

Alias, ndo & por outra razdo que a propria legislagdo do
imposto de renda classifica os resultados provenientes dessas
aplicagdes como receitas operacionais, muito embora néo
estejam previstas no objeto social de qualquer sociedade,
exceto daquelas autorizadas a funcionar pelo Banco Central do
Brasil.

Ora, se o investimento em debéntures foi feito pela
Impugnante com a intengdo de auferir lucro tributavel, e este
resultado se consumou - 0 que ndo é negado em momento
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algum pela fiscalizagdo - & evidente que a despesa com os
juros incorridos para aquisigdo dos titulos de crédito que deram
origem a esse lucro deve ser plenamente dedutivel. Entender
essa questdo de outra forma revelaria inconcebivel
oportunismo por parte da administragdo tributaria, por implicar
tributagdo da renda produzida pela aplicagdo de recursos
captados de terceiros, e ac mesmo tempo, glosa do custo de
captacdo, atentando contra os principios da razoabilidade e da
moralidade, e fazendo com que o tributo recaia sobre o
patriménio, e ndo sobre a renda ou lucro.

Sob esse aspecto, repita-se que a Impugnante vislumbrou, na

estrutura de  debéntures, uma atrativa oportunidade de
investimento, sobretudo em fungdo do retomo esperado. Por
ndo possuir todos os recursos necessarios a aquisicdo das
mesmas, contratou matuo com seus sdcios, remunerado a taxa
equivalente a 98% do CDI, e obteve da sociedade emissora
um financiamento para quitagdo de parte do prego de
aquisigdo, sujeito a essa mesma taxa.

Nessas condigdes, as despesas incorridas com juros s3o
perfeitamente dedutiveis do imposto de renda nos exatos
termos do art. 374, | do RIR/98, que ndo impde qualquer
restricdo ou limitagdo a esse expediente, salvo a hipdtese de
empréstimos contratados com controladas ou coligadas no
exterior que registrem em seus balangos Jucros ainda ndo
disponibilizados & controladora ou coligada no Brasil, prevista
no paragrafo Unico desse mesmo artigo.

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instancia decidiu

pela manutengdo parcial da exigéncia tributaria, conforme acérddo citado, cuja

ementa tem a seguinte redagao:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1999, 2000

Agio Pago na Aquisicio de Deb&ntures - Despesa
Desnecessaria

Deve ser glosada a despesa com pagamento de prémio na
aquisicdo de debéntures entre pessoas ligadas quando se
constata que ndo houve qualquer necessidade da despesa
para a produgdo de receitas ou manutengdo da respectiva
fonte produtora na forma da legislagéo fiscal.

MULTA DE OFICIO APLICADA ISOLADAMENTE.
REAJUSTAMENTO DAS BASES DE CALCULO.
CONCOMITANCIA - Aplica-se multa de oficio isoladamente
(sem exigéncia do tributo) & pessoa juridica sujeita ao
pagamento mensal do Imposto de Renda e da Contribuigac
Social sobre o Lucro Liqyido, nos termos do art. 2.°da Lei n.2
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9.430, de 27 de dezembro de 1996, também no caso em que
reajustamentos introduzidos de oficio nas bases de calculo
mensais, por motivo da glosa de despesas indedutiveis,
resultem em apuragao de imposto a recolher, ainda que as
irregularidades motivadoras do reajustamento também sejam
punidas com multa de oficio, além da exigéncia do tributo.

Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1999, 2000

Ementa: CSLL. DESPESAS DESNECESSARIAS. A glosa de
despesas desnecessarias com encargo de juros afeta a base
de calculo do IRPJ, mas nédo a da CSLL.

Langamento Procedente em Parte

Nos termos da legislagdo em vigor, aquele Colegiado recorreu de

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 02/12/2005 (AR de

fls. 708), a contribuinte interpds tempestivo recurso voluntario em 02/01/2006,

conforme protocolo de fls. 709, onde reprisa os mesmos argumentos apresentados

na defesa inicial, quais sejam, a impossibilidade de aplicagdo concomitante das

multas de oficio e isolada.

Em 01 de setembro de 2006, a DRF em Uberandia - MG, por

meio do Memorando n® 117/2006 (fls. 763), informou que a contribuinte havia

desistido totalmente do recurso voluntario relativo aos presentes autos, com a

finalidade de inclusdo dos débitos no parcelamento em 6 meses com redugio
prevista no artigo 9° da MP 303/2006.

E o relatdrio.
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vOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator

RECURSQ EX OFFICIO

O recurso ex officio tem amparo legal (Decreto n° 70.235/72, art.
34, c/c a Lei n® 8.748, de 09/12/93, arts. 1° e 3°, inciso 1), dele tomo conhecimento.

Como se depreende do relatério, tratam os presentes autos, de
recurso de oficio interposto pela colenda 2* Turma de Julgamento da DRJ em Juiz
de Fora - MG, contra sua decisdo proferida no Acdrddo n° 10.068, que manteve
parcialmente o langamento consubstanciado nos autos de infragdo de IRPJ e CSLL,

relativo a exigéncia de muita de oficio isolada.

A parcela excluida pela decisao de primeiro grau diz respeito a
multa isclada incidente sobre o recolhimento a menor da CSLL com base em lucro
estimado, em decorréncia da glosa dos encargos de juros de mora considerados
ndo dedutiveis da base de calcule da citada contribui¢éo.

Porém, como bem destacado pela decisao recorrida, os encargos
com juros, que ndo se tratam de despesas dedutiveis para efeito de apuragdo do
IRPJ, na verdade, ndc correspondem a despesa indedutivel para apuragado da base
de calculo da CSLL, haja vista n&o se enquadrar nas hipdteses elencadas no art. 13
da Lei n® 9.249/95.

Conclui-se, portanto, que a decisdo recorrida esta devidamente
motivada e aos seus fundamentos de fato e de direito ndo merecendo reparos.
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Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento aoc
recurso ex officio.

RECURSO VOLUNTARIO

Apesar de tempestivo o recurso voluntario, a interessada
requereu a desisténcia total do mesmo, para fins de inclusdo dos débitos no
parcelamentc em 6 meses, com redugao prevista no artigo 9° da MP 303/2006, bem
como solicita a aplicagdo do principio da retroatividade benigna de penalidade
prevista no art. 106 do CTN, tendo em vista alteragéo da legislagdo reduzindo o
percentual da multa aplicada por ocasido da lavratura do auto de infragso.

Posteriormente, houve o encaminhamento do mencionado
recurso voluntario por parte da DRF em Uberlandia - MG, tendo em vista que, no
mesmo requerimento de desisténcia da defesa interposta na presente instancia, a
recorrente pleiteou a redugdo das multas isoladas aplicadas pela falta de
recolhimento das estimativas mensais, apuradas através de balangos de
suspensdo/redugdo, em decorréncia de que o art. 18 da MP 303/96 deu nova
redagdo ao art. 44 da Lei n° 9.430/96 (fundamentacdo legal do langamento)
reduzindo o percentual aplicavel de 75% para 50%.

Entendeu assim aquela reparti¢do, que a desisténcia do recurso
foi parcial quanto mérito, sendo que os valores correspondentes a aplicagdo do
percentual de 50% a titulo de multa isolada, com o qual o contribuinte concorda,
foram transferidos para o processo administrativo n® 10675.002483/2006-00, e se
encontram parcelados, com os beneficios previstos no art. 9° da MP 303/2006,
conforme requerido pelo contribuinte. Com rela¢ao & diferenga do percentual de
75% para 50%, cuja redugdo esta sendo pleiteada pelo contribuinte, permanece no
presente processo, tendo sido remetido para a apreciagdo deste Colegiado.

A



m

PROCESSO N°. : 10675.005064/2004-50
ACORDAO Ne°. :101-95.409

Entendo que ndo se trata de competéncia deste Conselho - pois
o contribuinte desistiu integralmente do recurso para ingressar no PAEX, tendo
solicitado a redugao da multa de 75% para 50%. a DRF indevidamente enviou para
apreciagéo tal matéria que ndo consta do recurso voluntério.

Além do mais, o ilustre patrono da contribuinte, em sua
sustentacdo oral, informou que houve a desisténcia do recurso voluntério, motivo
pelo qual, deixo de me manifestar a respeito.

CONCLUSAQ

Pelas razBes acima, voto no sentide de negar provimento ao
recurso ex officio e ndo conhecer do recurso voluntario.

Brasilia (DF), e

PAULO ROB
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