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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2004

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. VICIO NO MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL.

Eventuais irregularidades na emissao do mandado de procedimento fiscal ndo
induzem a nulidade do auto de infracdo, pois 0 MPF ¢ mero instrumento de
controle da atividade fiscal e ndo um limitador da competéncia do agente
publico.

IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO RELATIVA DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n. 9.430/96 estabelece presuncao relativa que, como tal,
inverte o 6nus da prova, cabendo ao contribuinte desconstitui-la.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em

rejeitar as preliminares e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do

voto do Relator.

(assinado digitalmente)
LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS

Presidente
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(assinado digitalmente)

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Luiz Eduardo de Oliveira Santos
(Presidente), Alexandre Naoki Nishioka (Relator), Jos¢é Evande Carvalho Araujo, Celia Maria
de Souza Murphy, Gilvanci Anténio de Oliveira Sousa e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 459/469) interposto em 22 de setembro de
2008 contra acordao proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Juiz de Fora/MG (fls. 441/455), do qual o Recorrente teve ciéncia em 22 de agosto de 2008,
sexta-feira (fl. 458), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o auto de infracdao de
fls. 04/10, lavrado em 27 de dezembro de 2007, em decorréncia de omissdo de rendimentos
caracterizada por depositos bancarios de origem nao comprovada, verificada no ano-calendéario
de 2003.

O acordao recorrido teve a seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA — IRPF
Ano-calendario: 2004

INCONSTITUCIONALIDADE DE ATOS LEGAIS. INCOMPETENCIA
DOS ORGAOS ADMINISTRATIVOS.

Os orgdos administrativos judicantes estdo impedidos de apreciar matéria de
ordem constitucional, por extrapolar os limites de sua competéncia.

NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE.

Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente, ndo se
apresentando nos autos as causas apontadas rio artigo 59 do Decreto n°® 70.235/72,
nao ha que se cogitar em nulidade do langamento.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

O Mandado de Procedimento Fiscal, sob a égide da Portaria que o criou, ¢
mero instrumento de controle administrativo.

DILIGENCIAS OU PERICIAS.

A autoridade julgadora de primeira instancia somente determinara, de oficio
ou a requerimento do impugnante, a realizacdo de diligéncias ou pericias, quando
entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
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Com a edi¢do da Lei n.° 9.430/96 a partir de 01/011997 passaram a ser
caracterizados como omissao de rendimentos, sujeitos a lancamento de oficio, os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relacdo aos quais a pessoa fisica o juridica, regularmente
intimada, ndo comprove a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

INSTRUCAO DA PECA IMPUGNATORIA.
PROVA. MOMENTO DE APRESENTACAO.

A impugnagdo deve ser instruida com os documentos em que se fundamentar
e que comprovem as alegacdes de defesa, precluindo o direito do impugnante fazé-lo
em outro momento processual.

MULTA MAJORADA.

Aplica-se a multa majorada de 112,5% nos casos em que o contribuinte ndo
atenda, no prazo legal estipulado, a intimag¢ao fiscal que lhe foi encaminhada.

Langamento procedente” (fls. 441/442).

Nao se conformando, o Recorrente interpés o recurso voluntario de fls.
459/469, por meio do qual basicamente repisa os argumentos trazidos em sua impugnagao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.

Inicialmente, cumpre analisar a primeira preliminar de nulidade da autuacao
suscitada pelo Recorrente, por suposta ofensa ao art. 7°, § 2°, do Decreto n.° 70.235/72, uma
vez que o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) teria perdurado por 120 dias, o dobro do
permitido pelo ato normativo.

No que atine a supostos vicios relacionados ao MPF, cumpre esclarecer que
este ¢ instrumento interno de planejamento e controle das atividades e procedimentos fiscais
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e, ainda que houvesse qualquer
irregularidade, ndo ensejaria a nulidade do lancamento tributario.

Nesse sentido, cumpre referir que no processo administrativo fiscal vige o
principio da instrumentalidade das formas e da verdade material, de tal sorte que meras
irregularidades ndo acometem o auto de infracdo de qualquer nulidade, a menos que possam
gerar prejuizo para a defesa do contribuinte. Além disso, os casos de nulidade vém dispostos
no art. 59 do proprio Decreto n.® 70.235/72, que fala em atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e decisdes proferidas por pessoa incompetente € com pretericdo do direito de
defesa, o que ndo € o caso.



Processo n° 10675.005335/2007-10 S2-C1T1
Acoérddo n.° 2101-01.435 Fl. 474

A meu ver, pois, ndo restou comprovado qualquer prejuizo para a defesa do
Recorrente, até porque eventual inexisténcia de prorrogagdo do MPF nao teria o condao de
eivar de nulidade o lancamento, posto que este constitui atividade plenamente vinculada, a teor
do art. 142 do CTN.

Nesse sentido ¢ o entendimento do extinto Primeiro Conselho de
Contribuintes, consoante se extrai do acorddo a seguir colacionado, seguido pela Camara
Superior de Recursos Fiscais:

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF). NULIDADE DE
AUTO DE INFRACAO. INOCORRENCIA. Constituindo-se 0 MPF em elemento
de controle da administragdo tributaria, disciplinado por ato administrativo, eventual
irregularidade formal nele detectada ndo enseja a nulidade do auto de infracdo, nem
de quaisquer Termos Fiscais lavrados por agente fiscal competente para proceder ao
langamento, atividade vinculada e obrigatdria nos termos da lei.” (Recurso 145.566,
Acordao n. 106-15259, Relator Conselheiro Luiz Antonio de Paula, j. 25/01/2006)

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF. INSTRUMENTO DE
CONTROLE DA ADMINISTRACAO. INEXISTENCIA QUE NAO CAUSA
NULIDADE DO LANCAMENTO. O Mandado de Procedimento Fiscal - MPF,
constitui-se em instrumento de controle criado pela Administragdo Tributaria para
dar seguranca e transparéncia a relagdo fisco-contribuinte, que objetiva assegurar ao
sujeito passivo que o agente fiscal indicado recebeu da Administragdo a
incumbéncia para executar a acdo fiscal. Pelo MPF o auditor esta autorizado a dar
inicio ou a levar adiante o procedimento fiscal. A inexisténcia de MPF para
fiscalizar determinado tributo ou a nio prorrogacio deste niio invalida o
lancamento que se constitui_em ato obrigatério e vinculado. Recurso do
Contribuinte negado, com retomo dos autos a DRJ para exame das demais questdes.
Tendo os autos retomado a origem para exame das demais questdes, neste momento,
resta prejudicada a analise do recurso da Fazenda Nacional.” (CSRF, 2* Turma,
Recurso Especial do Procurador n.° 147.655, Acérddao n.° 9202-00.637, j. em
12/04/2010)

Por outro lado, como bem consignado na decisdao recorrida, este Conselho
ndo ¢ competente para se pronunciar acerca de matéria de indole constitucional, caso das
alegadas violagdes aos principios da motivagdo, seguranca juridica, contraditorio e legalidade,
tanto ¢ que foi editada a Sumula CARF n.° 02, que tem a seguinte redacao:

“Stimula CARF n° 2: O CARF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Nao obstante, ainda que ultrapassado o lapso temporal de 60 dias entre o
recebimento, pelo contribuinte, do Termo de Inicio e de Intimacdo Fiscal de fls. 44/45, em
11/04/2007, e a prorrogagao deste, datada de 20/07/2007, o contribuinte, a partir desta data,
readquiriu a espontaneidade, como frisado na fl. 447, podendo recolher o imposto devido sem
o acréscimo da multa de oficio.

Entretanto, o Recorrente nao se utilizou desse direito legalmente assegurado,
estando ele precluso a partir do momento em que a fiscalizagdo emitiu outro ato oficial de
impulso ao procedimento administrativo; portanto, descabe agora, em sede de recurso
voluntario, pleitear-se o recolhimento do tributo sem a multa (fl. 461).
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Superadas e afastadas as preliminares de nulidade do langamento, passa-se
agora ao exame do mérito propriamente dito que, como frisado alhures, concerne a omissao de
rendimentos caracterizada por depositos de origem ndo comprovada, com espeque no art. 42 da
Lei n.° 9.430/96, sobre o qual cumpre tecer breves esclarecimentos. Assim preceitua o referido
artigo, in verbis:.

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§1°. O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigao financeira.

§2°. Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-d0 as normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo
vigente a época em que auferidos ou recebidos.”

Na realidade, instituiu o referido dispositivo auténtica presuncdo legal
relativa, cujo conddo ¢ justamente o de inverter o 6nus da prova, atribuindo-o ao contribuinte,
que passa a ter o dever de refuta-la.

Como ¢ cedico, a presuncao, seja ela hominis ou legal, ¢ meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provado de forma indireta. Ou seja, provando-
se diretamente o fato indiciario, tem-se, por conseguinte, a formagdo de um juizo de
probabilidade com relag@o ao fato presumido que, a partir de entdo, necessita ser afastado pelo
contribuinte.

Nesse sentido, a presuncao relativa referida pelo artigo 42 da Lei n. 9.430/96
¢ legitima, ndo ferindo, em nenhum ponto, a legislacao tributaria em vigor.

Note-se, ainda, que a Sumula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos
(TFR), segundo a qual seria insuficiente para comprovagao da omissdo de rendimentos a
simples verificagdo de movimentagdo bancaria, consubstancia jurisprudéncia firmada
anteriormente a edicdo da Lei n. 9.430/96, motivo pelo qual ndo deve ser aplicada.

Consoante a teoria estatica da distribui¢do do 6nus da prova, consubstanciada
no art. 333 do CPC patrio, ao autor incumbe o 6nus de provar o fato constitutivo do seu direito,
ao passo que ao réu cumpre trazer provas de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito daquele. Nesse contexto, considerando-se que o motivo da presente autuacdo foi a
constatacdo de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem nao
comprovada, incide in casu a inteligéncia do art. 42 da Lei n.° 9.430/96, o qual estabelece uma
verdadeira presunc¢do relativa, invertendo, destarte, o onus probandi, cabendo ao contribuinte
desconstitui-la.

A 2% Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por sua vez, ja
consolidou entendimento de acordo com o qual, a partir da edi¢ao da Lei n. 9.430/96, ¢ valida a
presuncdo em referéncia, sendo 6nus do Recorrente desconstitui-la com a apresentagdo de
provas suficientes para tanto, ndo havendo que se falar em arbitramento. E o que se depreende
das seguintes ementas, destacadas’dentre as inimeras existentes sobre o tema:
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“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, autoriza a presun¢ao legal de
omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem nédo
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se o o6nus da prova, por presuncio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancarios.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 158.817,
relatora Conselheira Nubia Matos Moura, sessdo de 24/04/2008)

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996,
autoriza a presungdo legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que
preceitua o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, em que se presume como omissao de
rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de investimento,
mantidos em institui¢do financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operacgdes, em relacdo aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancarios, que ndo pode ser substituida por meras alegacdes.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 141.207,
relator Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessdo de 22/02/2006)

A comprovagao da origem, pois, deve ser interpretada como a apresentagao
pelo contribuinte de documentagdo hébil e idonea que possa identificar a fonte do crédito, o
valor e a data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os créditos
foram efetuados na conta corrente. H4 necessidade de se estabelecer uma relagdo biunivoca
entre cada crédito em conta e a origem que se deseja comprovar, com coincidéncias de data e
valor, ndo cabendo a "comprovacao" feita de forma genérica com indicacdo de uma receita ou
rendimento em um determinado documento a comprovar varios créditos em conta.

Necessario se faz portanto analisar as provas constantes dos autos para
verificar se o Recorrente, efetivamente, comprovou a origem dos recursos, bem como o transito
deles pelas contas correntes invocadas.

Consoante se depreende dos autos, o contribuinte acosta a sua impugnagao
copia da relagdo de bens de sua propriedade (fls. 316/320) e “livros-caixa comprobatdrios de
toda a movimentagdo financeira do peticiondrio junto a agéncias bancarias” (fls. 321/430).

Ocorre, entretanto, que o motivo da autuacdo foi a constatacdo de depdsitos
bancarios com origem ndo comprovada, devendo o contribuinte, uma vez intimado, comprova-
los, 'sendo despicienda qualquer documentagdo que busque comprovar os dispéndios realizados
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por ele durante o periodo fiscalizado ou aponte sinais exteriores de riqueza, muito menos que
justifique a ocorréncia de aumento patrimonial (“APD”), motivo pelo qual ndo sao
considerados como “documentacdo habil e idonea” a afastar a presuncdo iuris tantum que
milita em face do Fisco as despesas registradas em livro-caixa.

O Recorrente, pois, deveria trazer aos autos contraprovas dos depdsitos tidos
por injustiticados, de tal modo a permitir a autoridade fiscal a identificagdo da fonte do crédito,
do valor, da data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os créditos
foram efetuados na conta corrente. A despeito de pretender “provar o alegado pelos

locumentos anexos”, ndo foi acostado ao presente recurso voluntario qualquer documento que

permita referida identificacdo. Alids, em nome do principio da verdade material e da
instrumentalidade que norteiam o processo administrativo, ndo haveria que se cogitar de
preclusao para a producao de prova, mas o contribuinte ndo logrou exercé-la.

Por fim, tampouco merece ser reparada a decisdo recorrida no tocante a
aplicacao da multa de oficio agravada. Isso porque, efetivamente, o Termo de Intimacao Fiscal
de fls. 60/61 e de Reintimagdo Fiscal de fl. 89 ndo foram atendidos pelo contribuinte, muito
embora devidamente cientificado, conforme ARs juntados as fls. 87 e 88 dos presentes autos.

Isto posto, considerando-se que ndo houve a producio de qualquer prova ou
juntada de documento novo apto a comprovar a efetiva origem dos recursos das contas do

Recorrente, ndo merecem prosperar as razdes para reforma da decisdo a quo.

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de REJEITAR as preliminares e,
no mérito, NEGAR provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator



