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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 31/03/2003

HOMOLOGACAO TACITA. NAO OCORRENCIA.

Antes de transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos, contado cntre a data da
transmissdo da declara¢io de compensagdo retificadora e a data da ciéneta do
despacho decisorio que ndo a homwologou, nfio ocorre a homologagio ticita
prevista no §5° do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996.

Assunto: Imposto Sobre Produtos Industrializados - IP1
Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 31/03/2003

IPL. CREDITO PRESUMIDO. AQUISICAO DE INSUMOS JUNTO A
PESSOAS FISICAS.

As aquisi¢des de matérias primas, produtos intermedidrios ¢ materiais de
embalagens de pessoas fisicas, utilizadas na industrializagdo de produtos
destinados a exportagdo, devem compor a base de cdlculo do crédito
presumido de IPI previsto na Lei n® 9.363/96.

CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO.

Somente podem ser considerados como matéria-prima ou produto
intermediario, além daqueles que se integram ao produto em fabrica¢do. os
bens que sofrem desgaste ou perda de propriedade, em fungio de agdo
diretamente exercida sobre o produto em fabricagdo, ou por cste dirctamente
sofrida, e desde que ndo sejam bens do ativo permanente. Dessa maneira. os
gastos com telecomunicagdes e as devolugdes de vendas nio se enquadram
nos conceitos de matéria-prima ou produto intermediario (PN CST. n°® 63. d¢
1979; Lei n® 9.363, de 1996).

Recurso Voluntario Provido em Parte. 4



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos. em dar
provimento parcial ao recurso, para reconhecer o direito de crédito nas aquisi¢des realizadas de

pessoas fisicas, nos termos"io} relatorio e voto que integram o presente julgado.
i

L
A

; W
RICARD Pﬁ LO ROSA - Presidente

Mo #MJ«%

ALVARO ARTHUR LOPES DE ALMEIDA FILHO - Relator.

EDITADO EM: 18/03/2015

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ricardo Paulo Rosa
(Presidente). Nanci Gama, Andréa Medrado Darzé, José Paulo Puiatti (Suplente), Alvaro
Arthur Lopes de Almeida Filho e José Fernandes do Nascimento.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio visando a reforma do acorddo n® 09-38.227 da
JFA, que julgou improcedente a manifesta¢do de inconformidade.

De acordo com o relatdrio da decisdo recorrida se pode observar que:

"Trata o presente processo de PEDIDO DE RESSARCIMENTO
DE IP], PER N°11230.73014.300804.1.1.01-2050, amparado no
crédito presumido de IPI do 1° trimestre do ano-calenddrio de
2003, no montante de RS 1.106.491,46, calculado nos termos das
Leis nos 10.276, de 10/09/2001 (regime alternativo de cdlculo do
crédito presumido) e 10.397, de 30/12/2002 (ndo-cumulatividade
do PIS). Ao ressarcimento, o interessado vinculou as
Declaragies de Compensagdo-DCPMP, abaixo relacionadas:

DCOMP Data da Débitos (R$) | Cddigo | Vencimento
Compensagio

01187.06146.201107. 30/08/2004 21.219,81 6012 31/08/2004

1.7.01-1294
48.286,78 0220 31/08/2004
48.286,78 0220 30/09/2004
21.219,81 6012 30/09/2004
DCOMP Data da Débitos (R$) | Codigo | Vencimento

Compensagao

04990.78166.220110 25/08/2006 653.513,84 0220 31/07/2006
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1.2
7.1.7.01-5290
16136.00263.180608. 18/06/2008 50.104.29 0220 3170172007
1.3.01-6300
48.589.47 0220 30/04/2008
20.135,46 6012 307042008

13731.06792.071108. 07/11/2008 56.759,68 0561
1.3.01-2043

20/11/2008

02750.36977.190109. 19/01/2009 28.219.39 0561
1.3.01-1540

20,/01/2009

Em andlise de legitimidade, a autoridade competenie  du
Delegacia du Receita Federal em Uberldndia, MG, por meio do
Despucho Decisorio de fls. 262/265 - que teve por sustentaculo o
trabalho fiscal relatado na Informagdo Fiscal, as fls. 248/255 -
deferiu em parte o pleito, concedendo ao contribuinte o crédito
presumido  de  RS$89.849,02.  Consequentemente,  homologou
parcialmente a compensagdo declarada.

Relatou o auditor fiscal que a buse de calculo do crédito
presumido foi determinada nos termos do art. 6° da IN SRF 69,
de 2001, considerando-se o somatério dos custos das aquisicioes,
no mercado interno, das matérias-primas, dos produtos
intermedidarios ¢ do material de embalagem, sobre os quais
incidiu a COFINS; dos custos da energia clétrica ¢ dos
combustiveis, utilizados no processo produtivo, ¢ também do
valor da prestagdo de servigos decorrente de industrializagdo
por encomenda. sendo o encomendante contribuinte do IP1.

Nu uapuragdo do incentivo foram realizados, entre outros, os
seguintes qjustes:

1) exclusdo das aquisi¢bes de MP, Pl e ME, realizadas por
intermédio de  produtores  rurais  (pessoas  fisicas),  ndo
contribuintes da COFINS, segundo o comuando do § 2° do art. 3¢
da IN SRF n° 69, de 2001, e Parecer PGFN/CAT/u® 3.092, de
2002 (Diario Oficial da Unido de 30/09/2002). aprovado pelo
Ministro da Fazenda, com cfeitos vinculantes para todos os
orgdos administrativos subalternos;

2) exclusdo dos gastos com telecomunica¢oes  incluidos
indevidamente pelo interessado em seu demonstrativo, pois tais
insumos ndo podenm ser considerados matérias primas, produtos
intermedicrios ou material de  embalagem, para cfeilo  du
legislacdo do IPI. porque néo se integram ao produto final ¢ nem
sdo  consumidos no  processo de industrializacdo  (Parecer
Normativo CST n° 65, de 1979, itens Il ¢ 11.1);

3) por ndo se caracterizarem como matéria prima, produto
intermedidario ou  material de  embalagem. também  foram
desconsideradas as devolugies de vendas, por se tratar de
produtos acabados anteriormente vendidos e posteriormente
devolvidos aos estoques de produtos acabados do interessado:




4) tendo em vista que periodo de faturamento dos gastos con a
energia aplicada no processo produtivo, com direito ao crédito,
ndo coincide com o da apuracdo do crédito presumido, foi
aplicada a regra do § 2° do art. 6° da IN SRF 69, de 2001
(apuragdo pro rata); ' a

Em decorréncia dos efeitos ndo cumulatividade do PIS (Lei n°
10.637, de 2002), o incentivo foi calculado com o indice de 0,03
(§2°do art. 36 e item Il do art. 47 da IN SRF 313, de 2003). Os
dados de apuragdo foram obtidos na escritura¢do fiscal e
contabil do contribuinte (por exemplo: RAIPI e balancete).

Cientificado do deferimento parcial de seu pleito, o interessado
apresentou, as fls. 268/288, as seguintes contrarrazdes:

1) em face da demora da Receita Federal em expedir
manifestagdo  sobre o seu pleito, que ocorreu apenas em
10/11/2009, estdo tacitamente homologadas as compensacoes
efetuadas  por meio da Declaragdo de Compensagdo n°
01187.06146.201107.1.7.01-1294, transmitida em 30/08/2004.
uma vez que extintos os respectivos débitos nos termos do art.
156, inc. 11, do Codigo Tributario Nacional;

2) os dispositivos legais instituidores do incentivo e do direito de
compensa¢do garantem ao contribuinte o direito de compensar
créditos relativos ao Imposto sobre Produtos Industrializados
(art. 4° da Lei n°® 9.363, de 1996; ari. 11 da Lei n° 9.779, de
1999; arts. 73 e 74 da Lei n° 9.430, de 1996; art. 14 da IN SRF
n°210, de 2002);

3) apesar da lisura do procedimento de cdlculo adotado pelo
contribuinte, a  autoridade  fiscal,  equivocadamente,
desconsiderou valores decorrentes da aquisicGo de insunos
adquiridos de pessous fisicas, de energia elétrica, dentre outros;

4) us Leis nos 9.363, de 1996 (art. 1°), e 10.276, de 2001 (art. 1°,
§1° inc. 1), determinam que serd concedido o crédito presumido
de IPI sobre aquisicoes dos insumos utilizados na produgédo de
produtos a serem exportados, sem qualquer ressalva quanto as
pessoas de quem sdio adquiridos tais insumos.

Também o Decreto n° 4.544, de 2002 (RIPI), ndo faz restri¢des
ao direito de crédito;

5) em evidente afronta ao principio da hierarquia das leis.
Receita Federal, por meio da edigdo da IN SRF n°® 315, de 2003
(art. 5°), limitou o beneficio concedido pelas Leis nos 9.363, de
1996, ¢ 10.276, de 2001. ao estabelecer que o direito de crédito
somente decorreria de aquisi¢des efetuadas de pessoas juridicas
contribuintes do PIS e da Cofins;

6) a época da aquisicdo dos insumos vigiam a Lei Complementar
ne 70, de 1991, e a Lei n°® 9.718, de 1998, que tratavam da
incidéncia cumulativa da Cofins, decorrendo de tais leis a
incidéncia em cascatu no processo produtivo ndo so dos
produtos adquiridos de pessoas juridicas, mas também de
pessoas fisicas. Ainda que ndo incidam diretamenie no wiomento
du aquisicédo pelo produtor exportador, a Caofins onera o produto
final a eles vendidos, na medida em que se encontra embutida no
preco;
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7) com a néo cumulatividade do PIS, trazida pela Lei n° 10.237,
de 2002, foi alterada a forma de cdlculo do crédito presumido de
IP]. Esse fato ndo pode servir de pretexto para a fiscalizagdo
afustar o direito do contribuinte ao crédito pretendido;

8) corroboram as argumentagdes acima, decisées do Conselho
de Contribuintes, inclusive da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais, e do Superior Tribunal de Justi¢a,

9) « wutoridade administrativa  também  ndo  levou  em
consideragiio a totalidade dua energia elétrica utilizada  no
processo produtivo no decorrer do periodo do ressarcimenio,
por entender que as contas upresentadas ndo correspondian na
integralidade ao periodo de ressarcimento. No entanto. pode-se
verificar das contas anexas, que o periodo de  consuno
corresponde ao primeiro trimestre de 2003;

10) cumpre também esclarecer que a telefonia, desconsiderada
pela fiscalizagdo, ¢ insumo utilizado pelo requerente em suu
cadeia produtiva, pois sem ela ndo seria possivel adquirir
insumos ou, ainda, concretizar a venda de suas produtos. Apesar
de a telefonia ndo se integrar ao produto finul, é inconteste que é
utilizada e,  portanto, consumida completamente em  seu
processo;

11) o mesmo concelto utilizado para o enquadramento  da
telefonia como insumo deve ser aplicado pura as devolugdes de
vendas, pois, ainda que indirctamente, elas retornam ao seu
processo produtivo que, frise-se, somente se considera finalizado
com a venda dos produtos.

Por fim, o interessado, em fuce das razoes apresentadus,
requereu o reconhecimento integral do  crédito  presumido
requerido ¢ a homologagdo integral dus compensagies
declaradas.”

Apo6s analisar a manifestagdo de inconformidade da Contribuinte, decidiu a
DRI por julgé-la improcedente, nos termos da ementa abaixo:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Periodo de apuragao: 01/0172003 a 31/03/2003

Ementa: HOMOLOGACAO TACITA. NAO OCORRENCIA.

Antes de transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos, contado da duta
da transmissdo da declaragdo de compensugdo retificadora e u
duata da cicncia do despacho decisorio que ndo a homologou néo
ocorre a homologagdo tdcita prevista no $5° do art. 74 da Lei n*
9.430, de 27/12/1996.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -
IPI

Periodo de apuracdo: 01/01/2003 a 31/03/2003

CREDITO PRESUMIDO DE IPl. AQUISICOES DE
PESSOAS FISICAS

o



O crédito presumindo do IPI é calculado, exclusivamente, em
relagdo as aquisi¢bes efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas as
contribui¢des PIS/PASEP ¢ COFINS.

CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO.

Somente  podem  ser considerados como matéria-prima ou
produto intermedidario, além daqueles que se integram ao
produto novo, os bens que sofrem desgaste ou perda de
propriedade, em funcdo de a¢do diretamente exercida sobre o
pre Juto em fabricagdo, ou proveniente de ag¢do exercida
diretamente pelo bem em industrializagdo e desde que néo
correspondamn a bens do ativo permanente. Dessa maneira, os
guastos com telecomunicagcdes ndo se enquadram nos conceilos
de mautéria-prima ou produto intermedidrio (PN CST, n° 63 de
1979; Lei n®9.363, de 1996).

Manifestacdio de Inconformidade Improcedente
[Em seu recurso voluntario a contribuinte alega em sintese que:

a) Teria ocorrido a homologacéo técita das compensagdes efetuadas, em
seu sentir, entre a data de apresentagio da Declaragio de Compensagio n°
01187.06146.201107.1.7.01-1294, 30 (trinta) agosto de 2004, e a notifica¢fo da decisfo, 10
(dez) de novembro de 2009, que reconhecera em parte o seu direito creditério, transcorrera
lapso temporal superior a 05 (cinco) anos. Nesse caminho, por entender que se preencheram os
requisitos presentes no artigo 74, §§ 4° e 5°, da Let 9.430/96, para a efetivagdo da homologagdo
tacita do crédito, quais sejam a Declaraciio de Compensacéio e o termo final do prazo de 05
(cinco) anos, infere que devem se operar os efeitos do artigo 156, 11, do CTN;

b) A existéncia de Declarag@o Retificadora néo teria o conddo de renovar
o prazo 05 (cinco) anos, referente a3 homologagfio tacita do crédito fiscal, pois o surgimento
desta, ndio acarretaria na formagdo de uma nova relagéo juridica, vez que, em seu sentir, esta
tcria sc formado em 30 de Agosto de 2004, ou seja, no momento da propositura da referida
Declarag@o dc Compensagio;

¢) Os artigos 4°, da Lei 9.363/96; 11, da Lei 9.779/99; 195, §§ 1°¢ 2°,do
RIPI; 73 e 74 da Lei 9.430/96; bem como o artigo 14, §§ 1°, incisos I, ILIIIL, 2° e 3, da IN SRF
n°. 210/02 dcmonstraria a existéncia de permisséo legal para que os contribuintes utilizassem
créditos acumulados de IPI, com o intuito de quitar tributos administrados pela secretaria da
Receita Federal:

d) Os valores decorrentes da aquisi¢do de insumos adquiridos de pessoa
fisica. cnergia clétrica, gasto com telefonia e devolugéo de vendas, teriam sido indevidamente
desconsiderados, por entender que atendera a todos os requisitos legais exigiveis para a
apuragiio do referido crédito;

e) O artigo 5°, § 2° da IN SRF n° 315/03, que limitou o beneficio
concedido pelas Leis 9.636/96 e 10.276/02, em seus artigos 1° e 1°, §1°, 1, respectivamente,
cstabclecendo que o direito ao crédito somente decorreria de aquisi¢des efetuadas de pessoas
juridicas contribuintes do PIS e COFINS, ndo teria competéncia para se sobrepor aos
instrumentos normativos constantes nas referidas Leis, por ser de hierarquia inferior;

) O Decreto n° 4.544/02 seria ato normativo posterior a IN SRF 315/03 e
niio traria rcssalvas quanto a limitagdo do direito ao referido crédito;
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g) A época da aquisi¢io dos insumos vigia a Lei Complementar 70/91 ¢
aLein®9.718/98 , leis estas que disciplinariam a incidéncia do COFINS:

h) Sob tal prisma, a incidéncia da referida contribuigio sce daria em
cascata durante o processo produtivo, onerando tanto os produtos de pessoas juridicas. quanto
o de pessoas fisicas, na medida em que estariam, indiretamente, embutidos no prego da
mercadoria final;

i) A questdo relacionada a ndo-cumulatividade da contribui¢iio ao PIS.
trazida pela Lei 10.637/02, teria sido solucionada pela alterag@o na forma de caleulo do crédito
¢ estaria pacificada pela jurisprudéncia;

i) Ato Declaratorio n®. 14, de 20 de Dezembro de 2011. da Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional, teria dispensado a apresentag@o de contestagdes ao dircito do
contribuinte de creditar-se em razdo da aquisi¢do de insumos e matéria-prima de pessoas
fisicas;

1) Segundo o artigo 4°, [, da IN SRF n°. 315/03, o valor relativo a energia
eldtrica consumida no periodo serd apropriado a base de calculo do crédito presumido. no caso
em liga, seritam os valores referentes as contas de energia do 1° trimestre de 2003:

k) Em que pese ndo integre o produto final. os gastos com telefonia
seriam insumos utilizados pela recorrente em sua cadeia produtiva. consumidos completamente
em Seu processo;

1) As devolugdes de vendas integrariam a base de cdleulo do direito
creditorio, pois em seu sentir, o processo produtivo s6 se finalizaria com a consumagio da
venda.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho

Conhego do presente recurso por ser tempestivo e por tratar de matéria de
competéncia da terceira sessio.

DA HOMOLOGACAO TACITA

Argumenta a recorrente que teria ocorrido a homologagio tacita das
compensag¢des efctuadas, ja que a declaragdo de compensagio n° 01187.06146.201107.1.7.01-
1294, foi apresentada em 30/08/2004, enquanto a ciéncia do despacho decisdrio ocorreu em
10/11/2009.

Acontece, como bem salientou o acorddo recorrido. que em 20/11/2007 loi
transmitida uma DCOMP retificadora. Ora, a declara¢fo retificadora ¢ uma faculdade do
contribuinte, a partir dela aquele presta novas informag¢des perante a Receita. ¢ a essa cabe ou



ndo homologar no prazo de 05(cinco) anos, a partir da nova declarago, nos termos do § 5° do
art. 74 da Lei n°. 9.430/96.

Assim, realizada a retificagdo da Dcomp, observa-se nos termos do § 4° do
art. 74 que csse pedido de compensacdo retificado € considerado uma nova declaragio de
compensagdo, pois pendente de aprectagio.

Por essas razdes, ndo ha que falar em homologagdo tacita.

MERITO

AquisicOes perante Pessoa Fisica

Como demonstrado no relato acima, a recorrente, apds requerer o
ressarcimento de crédito presumido de IPI com base na Lei n° 9.363/96, teve seu pedido
parcialmernte homologado, sendo rejeitados os valores decorrentes da aquisi¢io de insumos
adquiridos de pessoa fisica, parcela dos gastos com energia elétrica (decorrente do rateio das
contas cm fungdo do periodo de apuragdo), gasto com telefonia e devolugdo de vendas.

Ora, a Lei n® 9.363/96, que instituiu o crédito presumido de IPl para
ressarcimento da COFINS e PIS/PASEP, definiu em seu art. 1°' que a empresa produtora e
exportadora de mercadorias nacionais tera direito a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados como ressarcimento das contribuicdes que incidam sobre as
aquisi¢des no mercado interno de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem. utilizados no processo produtivo.

De acordo com art. 6° da mesma lei, cabera ao Ministro de Estado da Fazenda
expedir as instrugdes necessarias para atender a lei, o que foi atendido através da portaria n°
38/97, a qual autorizou o Secretario da Receita Federal apresentar normas complementares.
Neste contexto foi expedida a instru¢do normativa n°® 23/97, revogada pela n°® 313/2003
posteriormente revogada pela n® 419/2004, restringindo a dedugéo do crédito presumido do [PI.
as empresas produtoras e exportadores de produtos oriundos de atividade rural, as aquisi¢des,

no mercado interno, efetuadas de pessoas juridicas sujeitas as contribui¢cdes destinadas ao
PIS/PASEPD ¢ a COFINS.

Percebe-se que a instrugdo normativa, ao impor restricdes a Lei n® 9.363/96,
ultrapassa scu limite, pois excluiu da base de cdlculo do crédito presumido do IPI, as
aquisi¢des de matéria-prima e de insumos de fornecedores ndo sujeitos a tributagdo pela
COFINS e pelo PIS/PASEP.

Sabe-se que a competéncia administrativa de julgamento deste Consclho
Tributario apenas encontra limite quando do reconhecimento de situagBes de
inconstitucionalidade, por vedagio expressa do art. 62 do regimento do CARF, ndo havendo
Obice para aplicagdo do direito nos demais casos, mesmo que acha a necessidade do
afastamento de normas administrativas em face da let em vigor.

A aplica¢do da instrugdo normativa em detrimento da lei nfio é capaz de
OCOrrcr, pois a instrug¢do normativa néo tem o conddo de reformar lei ordinaria, o contrario sim,

Lei n® 9.363/96 - Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fara jus a crédito
presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das contribui¢des de que tratam as
Leis Complementares nos 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de
1991, incidentes sobre as respectivas aquisigdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediérios
¢ material de embalagem, para utilizagfio no processo produtivo.
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seria possivel. conforme demonstram os ensinamentos do renomado Professor Gabriel [vo, em
sua obra “Norma Juridica Produgdo e Controle™:

2.6.1.4 A revogagdo expressa ¢ instrumentos  NOrmativos
distintos.

A revogagdo pode ocorrer entre instrumentos introdutores de
normas  diversos. Umt instrumento normativo de  hierarqiia
superior, que fundamente o validade do inferior. pode revogar
uma espécie normativa gue se encontre em patdamar inferior.

Assim, wm instrumento superior pode modificar qualquer outra
norma juridica que emane de um instrumento normalivo de
hierarquia inferior. A for¢a passiva consiste na capucidade de
cada instrumento introdutor de resistir em fuce de outros
instrumentos de hierarquia inferior. Uma norma  juridica
somente pode ser modificada por uma normd juridica que emarne
de um instrumento normativo superior ou igual, em face do
critério cronolégico.?

Quanto ao tema o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Recurso
Especial n® 993.164, entendeu que:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. IPI CREDITO
PRESUMIDO PARA RESSARCIMENTO DO VALOR DO
PIS/PASEP E DA COFINS. EMPRESAS PRODUTORAS E
EXPORTADORAS DE MERCADORIAS NACIONAIS. LEI
9.363/96.  INSTRUCAO  NORMATIVA  SRF  23/97.
CONDICIONAMENTO DO  INCENTIVO FISCAL A0S
INSUMOS ADQUIRIDOS DE FORNECEDORES SUJEITOS A
TRIBUTACAO PELO PIS E PELA COFINS. EXORBITANCIA
DOS LIMITES IMPOSTOS PELA LEI ORDINARIA. SUMULA
VINCULANTE — 10/STF.  OBSERVANCIA.  INSTRUCIO
NORMATIVA (ATO  NORMATIVO — SECUNDARIO,.
CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA. EXERCICIO DO
DIREITO DE CREDITO POSTERGADO PELO FISCO. NAO
CARACTERIZACAO DE CREDITO ESCRITURAL. TAXA
SELIC. APLICACAO. VIOLACAO DO ARTIGO 535, DO CPC,
INOCORRENCIA.

1. O crédito presumido de IPI, instituido pela Lei 9.363/96. ndo
poderia ter sua aplicagdo restringida por for¢a da Instrugdo
Normativa SRF 23/97, ato normativo secundario, que ndo pode
inovar no ordenamento juridico, subordinando-se aos limites do
rexto legal.

2. A Lei 9.363/96 instituiy crédito presumido de IPI para
ressarcimento do valor do PIS/PASEP ¢ COFINS, ao dispor qire:

"Art. 12 A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais  fara jus a crédito presumido do  Tmposto  sobre
Produtos  Industrializados —,  como  ressarcimento  dus
contribui¢des de que tratam as Leis Complementares ns 7, de 7
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de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, ¢ de
dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, 1o
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios ¢
material de embalagem, para utilizagéo no processo produtivo .

Pardgrafo inico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive,
nos casos de venda u empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportagdo para o exterior.”

3. O artigo 6° do aludido diploma legal, determina, ainda, que
"o Ministro de Estado du Fazenda expedira as instru¢oes
necessdarias do cumpriniento do disposto nesta Lei, inclusive
quanto aos requisitos e periodicidade para apuracdo e para
frui¢do do crédito presumido e respectivo ressarcimento,
definigdo de receita de exportagdo e documentos fiscais
comprobatorios dos lan¢amentos, a esse titulo, efetuados pelo
produtor exportador”,

4. O Ministro de Estado da Fazenda, no uso de suas atribuic¢des,
expediu a Portaria 38/97, dispondo sobre o cdlculo ¢ u
utilizagdo do crédito presumido instituido pela Lei 9.363/96 ¢
autorizando o Secretdrio da Receita Federal a expedir normas
complementares necessarias a implementagdo da aludida
portaria (artigo 12),

5. Nesse segmento, o Secretario da Receita Federal expediu a
Instrugdo Normativa 23/97 (revogada, sem interrup¢do de sua
Sorca normativa, pela Instrugdo Normativa 313/2003, também
revogada, nos mesmos termos, pela Instrugdo Normativa
419/2004), assim preceituando:

"Art. 2° Fard jus ao crédito presumido a que se refere o artigo
anterior a empresa produtora e exportadora de mercadorias
Hacionais.

$ 1° O direito ao crédito presumido aplica-se inclusive:

I - Quando o produto fabricado goze do beneficio da aliquota
zero,

Il - nas vendas a empresa comercial exportadora, cont o fim
especifico de exportagdo.

§ 2?2 O crédito presumido relativo a produtos oriundos da
atividade rural, conforme definida no art. 2° da Lei n® 8.023, de
12 de abril de 1990, utilizados como matéria-prima, produto
intermedidrio ou embalagem, na produ¢do bens exportados, serd
calculado. exclusivamente, em relagdo as aquisi¢ées, efetuadas
de pessoas juridicas, sujeitas as contribui¢des PIS/PASEP e
COFINS ."

6. Com efeito, o § 2° do artigo 2°, da Instrugdo Normativa SRF
23/97, restringiu a deducdo do crédito presumido do 1P
(instituido pela Lei 9.363/96), no que concerne ds empresas
produtoras e exportadoras de produtos oriundos de atividade
rural, as aquisi¢oes, no mercado interno, efetuadas de pessous
Juridicas sujeitas as contribui¢des destinadas ao PIS/PASEP ¢ a
COFINS.

7. Como de sabenca, a validade das instrugdes normativas (utos
normativos secundkdrios) pressupde a estrita observancia dos
limites impostos pelos atos normativos primdrios da que se
subordinam (leis, tratados, comvengdes internacionais, elc.),
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sendo certo que, se vierem a positivar em seu tex1o una exegese
que possa irromper a hierarquia norimativa sobrejacente, viciar-
se-do de ilegalidade ¢ ndo de inconstitucionalidade (Precedentes
do Supremo Tribunal Federal: ADI 531 AgR. Rel. Ministro Celso
de  Mello, Tribunal  Pleno, julgado em [1.12.1991. DJ
02.04.1992; ¢ ADI 365 AgR, Rel. Ministro Celso de Mello,
Tribunal Pleno, julgado em 07.11.1990, DJ 15.03.1991).

8. Conseqiicntemente, sobressai a "ilegalidade” da instrugdo
normativa que extrapolou os limites impostos pela Lei 9.363/96.
ao excluir, da base de cdlculo do beneficio do erédito presumido
do IP1, us aquisi¢des (relativamente aos produtos oriundos de
atividade rural) de matéria-prima ¢ de insumos de fornecedores
ndo sujeito a tributagdo pelo PIS/PASEP ¢ pela COFINS
(Precedentes das Turmas de Direito Publico: REsp 849287/RS.
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,  Segunda  Turma,
julgado em 19.08.2010, DJe 28.09.2010: AgRg no REsp
913433/ES, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
Julgado em 04.06.2009, DJe 25.06.2009; REsp 1109034/PR, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma. julgado cm
16.04.2009, DJe 06.05.2009: REsp 1008021/CE. Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 01.04.2008, DJe
11.04.2008; REsp 767.617/CE, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeiru
Turma, julgado em 12.12.2006, DJ 15.02.2007; REsp
617733/CE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turmma, julgado em 03.08.2006, DJ 24.08.2006: ¢ REsp
586392/RN, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda  Turma,
Julgado em 19.10.2004, DJ 06.12.2004).

9. E que: (i) "a COFINS e o PIS oneram emt cascata o produto
rural e, por isso, estd@o embutidos no valor do produto final
adquirido  pelo  produtor-exportador,  mesmo  ndo  havendo
incidéncia na sua ultima aquisicdo” ; (ii) "o Decreto 2.367/98 -
Regulamento do IPI -, posterior a Lei 9.363/96, udo fez restri¢do
as aquisi¢des de produtos rurais™ ;¢ (iii) "a base de calculo do
ressarcimento é o valor total das aquisi¢oes dos  insumos
utilizados no processo produtivo (art. 29, sem condicionantes”
(REsp 586392/RN).

10. A Suimula Vinculante [0/STFE cristalizou o entendimento de
que:

"Violu a clausulu de reserva de plendrio (CF. artigo 97) a
decisdo de orgdo fraciondario de tribunal que, embora ndo
declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do poder publico , afusta sua incidéncia, no todo ou
enm parte.”

11, Entrementes, é certo gue a exigéncia de observdncia a
clausula de reserva de plendrio ndo abrange os atos normativos
secundarios do Poder Piiblico. uma vez ndo  estubelecido
confironto direto com a Constitui¢do, razdo pela qual inapliccvel
a Sumula Vinculante 10/STF a espécie.

12. A oposi¢do constante de ato estatal, administrativo ou
normativo, impedindo a wtilizagdo do direito de crédito de IP1
(decorrente dua aplicagdo do principio constitucional da néo-



cumulatividade), descaracteriza referido crédito como escritural
(assim  considerado aguele oportunamente langado  pelo
contribuinte em sua escrita contabil), exsurgindo legitima a
incidéncia de corre¢do monetdria, sob pena de enriquecimento
sem causa do Fisco (Aplicacdo analdégica do precedente da
Primeira Se¢cdo submetido ao. rito do artigo 543-C, do CPC:
REsp 1035847/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
24.06.2009, DJe 03.08.2009).

13. A Tubela Unica aprovada pela Primeira Se¢do (que agregd o
Mannal de Cdlculos da Justica Federal e a jurisprudéncia do
STI) autoriza a aplicagdio da Taxa SELIC (a partir de janeiro de
1996) nua corregdo monetaria dos créditos extemporancamente
aproveitados por Obice do Fisco (REsp 1150188/SP, Rel.
Ministra  Eliana  Calmon, Segunda Turma, julgado em
20.04.2010, DJe 03.05.2010). '

14. Qutrossim, a apontada ofensa ao artigo 533, do CPC, ndo
restou  configurada, uma vez que o acorddo recorrido
prommciou-se de forma clara e suficiente sobre a questdio posta
nos autos. Saliente-se, ademais, que o magistrado ndo estd
obrigado a rebater, um « um, os argumentos trazidos pela parte,
desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes
para embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipotese dos
atos.

15. Recurso especial da empresa provido para reconhecer a
incidéncia de corre¢do monetdria e a aplicagdo da Tava Selic.

16. Recurso especial da Fazenda Nacional desprovido.

17. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, ¢ da
Resolugdo STJ 08/2008.

Vale ressaitar que o recurso especial citado foi submetido ao regime do
recurso representativo de controvérsia, nos termos do artigo 543-C do Codigo de Processo
Civil. portanto, observando o disposto no Regimento Interno do CARF, art. 62-A. as glosas das
aquisi¢coes pessoas fisicas da base de calculo do crédito-presumido do IPI, efetuadas pela
autoridade administrativa competente e mantida pela decisdo ora analisada, deverdo ser
restabelecidas, reconhecendo-se a recorrente o direito ao seu ressarcimento/compensagio.

Energia Elétrica, telefonia e devolucio de vendas

Nesse ponto, ndo merece reparos a decis@io recorrida, cujos fundamentos
adoto como razoes de decidir neste julgamento. N&o ha como admitir a inclusio das aquisi¢des
de servigos de telefonia nem as devolugdes de vendas na base de calculo do crédito presumido,
por ndo se enquadrarem nos conceitos de matéria-prima, produto intermediarto ou material de
embalagem, como bem exposto no acorddo da DRJ.

Quanto & energia elétrica, é de se esclarecer que, neste caso, a fiscalizagdo
computou a energia elétrica na base de calculo do beneficio, apenas adotando critério de rateio,
segundo cxplanado no seguinte excerto da decisdo recorrida:

"Desde a publicagdo da Lei n° 10.276, de 10/09/2001,
estabeleceu-se regime alternativo para o cdleulo do crédito
presuniido de IPI, inclusive criando-se a possibilidade de incluir
na base de calculo do incentivo os gastos com energia elétrica
aplicados na produgdo. Seguindo o preceito legal. ao apurar o
crédito  presumido, a autoridade fiscal, contrdrio senso do
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alegado pelo contribuinte, incluiu na respectiva base de cdlculo
o consumo de energia elétrica. Ressalte-se que a opgdo do
contribuinte foi pelo regime da Lei n°® 10.276, de 10/09/2001.

No entanto, ajustou tais valores ao periodo de apuragdo
do incentivo, ou seja, o 1° trimestre de 2003, pois as contas de
energia elétrica extrapolavam esse trimestre, compreendendo o
intervalo entre 16/12/2002 ¢ 15/04/2003, conforme dados do
item 39 da manifestagdo de inconformidade. Quer dizer as
leituras de consumo de energia elétrica se ddo para esse periodo
de tempo, enquamto o 1° trimestre do ano-calenddario ¢ o
intervalo compreendido entre 01/01/2003 ¢ 31/03/2003, como ¢
de conhecimento e aplicagdo geral.

Afirmar que como o fez o interessado de que "o periodo
de consumo apontado refere-se ao 1° trimestre de 2003 ¢
inaceitdavel e fere a sericdude que deve permear a defesa no
processo administrativo fiscal.

Diante do periodo envolvido na medi¢do de consumo de
energia elétrica, foi aplicada ao caso pela autoridade fiscal a
regra do §2°do art. 60 da IN SRF 69, de 2001, resultando de tal
ato os seguintes valares para a energia elétrica consumida no ¢
Irimestre de 2003:" Valores conforme quadro de e-folha 361.

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntirio. para
reconhecer a inclusdo, na base de calculo do crédito presumido do IPI, das aquisi¢des de MP,
PI ou ML efetuadas perante ndo contribuintes do PIS e da COFINS, os quais deverdo ser
corrigidos a partir da data da ciéncia do despacho decisério.

Sala de sessdes 26 de fevereiro de 2014.

Awdn‘?

Alvaro Arthur Lopes de Almeida Fitho - Relator



