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IMPOSTO TERRITORIAL RURAL - ITR. VTIN. MODIFICACAO.
LAUDO TECNICO. OBSERVANCIA NORMAS MINIMAS ABNT.
IMPRESCINDIBILIDADE.

Com fulcro nos dispositivos legais que regulamentam a matéria e
jurisprudéncia consolidada neste Colegiado, o Laudo Técnico de avaliagao de
imével rural somente tem o conddo de alterar o Valor da Terra Nua - VIN
minimo/arbitrado na hipotese de encontrar-se revestido de todas as
formalidades exigidas pela legislagdo de regéncia, impondo seja elaborado
por profissional habilitado, com ART devidamente anotado no CREA, além
da observancia das normas formais minimas contempladas na NBR 14.653-3
da Associagao Brasileiras de Normas Técnicas - ABNT.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.



(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo — Presidente

(Assinado digitalmente)
Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira — Relator

EDITADO EM: 05/07/2012

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Pedro Anan
Junior, Maria Helena Cotta Cardozo, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Elias
Sampaio Freire.

Relatorio

SOUZA CRUZ S/A, contribuinte, pessoa juridica de direito privado, ja
devidamente qualificada nos autos do processo administrativo em epigrafe, teve contra si
lavrado Auto de Infragdao, em 30/08/2007, exigindo-lhe crédito tributario concernente ao
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, em relagdo ao exercicio de 2005,
incidente sobre o imével rural denominado “Fazenda Buriti da Prata” localizado no municipio
de Prata/MG, cadastrado na RFB sob o n° 1.543.121-5, conforme peca inaugural do feito, as
fls. 01/06, e demais documentos que instruem o processo.

Apds regular processamento, interposto recurso voluntario a 2° Segdo de
Julgamento do CARF contra Decisdo da 1* Turma da DRJ em Brasilia/DF, Acordio n® 03-
24.277/2008, as fls. 89/94, que julgou procedente o langcamento fiscal em referéncia, a Egrégia
1* Turma Ordinéria da 1* Camara, em 12/03/2010, por unanimidade de votos, achou por bem
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO DA CONTRIBUINTE, o fazendo
sob a égide dos fundamentos inseridos no Acérdao n° 2101-00.469, sintetizados na seguinte
ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2005
VALOR DA TERRA NUA. ARBITRAMENTO.

Para fins de revisdo do VTN arbitrado pela fiscalizagdo, com
base no SIPT, exige-se que 0 Laudo Técnico de Avaliag¢do,
emitido por profissional habilitado, atenda aos requisitos
essenciais das Normas da ABNT, demonstrando, de forma
inequivoca, o valor fundidrio do imovel, a precos de
1°/01/2005.
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’

Recurso negado.’

Irresignada, a contribuinte interpds Recurso Especial, as fls. 126/130, com
arrimo no artigo 67 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n°® 256/2009, procurando demonstrar a insubsisténcia do Acordao
recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Apos breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se contra o Acordao atacado por entender ter contrariado entendimento levado a
cfeito por outras Camaras do Conselho a respeito da mesma matéria, conforme se extrai do
Acorddo n® CSRF/03-04.316, impondo seja conhecido o recurso especial da recorrente,
porquanto comprovada a divergéncia arguida.

Sustenta que o Acordao encimado, ora adotado como paradigma, diverge do
decisum guerreado, uma vez impor que a revisdo do VTN adotado com base no SIPT,
independe de Laudo Técnico em observancia as formalidades estabelecidas na NBR 8.799 da
Associacao Brasileiras de Normas Técnicas - ABNT, ao contrario do que restou decidido no
julgado recorrido.

Contrapde-se ao entendimento da Turma recorrida, defendendo que a
legislacdo tributaria de regéncia ndo estabelece que referido laudo esteja em observancia as
normas da ABNT, sobretudo quando firmado por entidade de reconhecida capacidade técnica
ou por profissional devidamente habilitado, o que se constata na hipdtese dos autos.

Infere que o Acdrdao recorrido fixa entendimento no sentido de que o laudo
ndo necessitaria ter sido emitido com os rigores da referida norma, para fins de reduzir o VIN
questionado, bastando que contenha elementos de prova suficientes para demonstrar o acerto
do pleito do contribuinte.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados, determinando a revisdo do VTN
arbitrado.

Submetido a exame de admissibilidade, o ilustre Presidente da 1* Camara da
2* Se¢do de Julgamento do CARF, entendeu por bem admitir o Recurso Especial da
Contribuinte, sob o argumento de que a recorrente logrou comprovar que o Acordao guerreado
divergiu de outras decisoes exaradas pelas demais Camaras do Conselho a proposito da mesma
matéria, conforme Despacho n® 210000.074/2011, as fls. 142/143.

Instada se manifestar a proposito do Recurso Especial da Contribuinte, a
Fazenda Nacional apresentou suas contrarrazoes, as fls. 146/148, corroborando as razoes de

decidir do Acodrdao recorrido, em defesa de sua manutengao.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator

Presenics os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pelo ilustre Presidente da 1* Camara da 2 Se¢do de Julgamento do CARF a divergéncia
suscitada pela Coantribuinte, conheco do Recurso Especial e passo ao exame das razdes
recursais.

Conforme se depreende dos autos, a contribuinte fora autuada em razdo da
revisdo do VTN informado em sua DITR, por conta da constatacdo de sua subavaliagdo, como
se verifica da Descri¢ao dos Fatos e Enquadramento Legais, as fls. 02/03.

Interposta impugnagio, a 1* Turma da DRJ em Brasilia/DF julgou procedente
o lancamento, mantendo o VTN arbitrado pela fiscalizagdo, o que fora corroborado pelo
Acordao recorrido, uma vez que a autuada nao logrou comprovar mediante documentacao
habil e idonea os seus argumentos, sobretudo por ter apresentado Laudo Técnico em
inobservancia as normas da ABNT, vigentes a época do fato gerador.

Por sua vez, em seu Recurso Especial, pretende a contribuinte a reforma do
Acordao recorrido, alegando, em sintese, que os Laudos carreados aos autos, as fls. 18/19 e
22/29, datados de 24/08/2004 e 02/08/2007, respectivamente, se prestam a comprovar o VIN
declarado pela autuada, ndo podendo prevalecer a tese do Acordao recorrido, no sentido de que
o laudo encontra-se em dissonancia com as normas da ABNT, uma vez que tal determinacgdo
ndo encontra sustentaculo na legislacao de regéncia.

Acrescenta que os dispositivos legais que regulamentam a matéria nao
contemplam a exigéncia da observancia as normas da ABNT para elaboracdo de Laudos
Técnicos objetivando revisar o VIN declarado pelo contribuinte em sua DITR, como restou
circunstanciadamente assentado no Acérdao n® CSRF/03-04.316, ora adotado como paradigma.

Como se observa, resumidamente, o cerne da questdo posta nos autos ¢ a
discussao a proposito da prestabilidade do Laudo apresentado pela contribuinte, associado com
os demais elementos de prova constantes dos autos, para fins de revisdo do Valor da Terra Nua
— VTN arbitrado pela fiscalizagao.

Dessa forma, a controvérsia submetida ao debate se limita a definir se a
elaboracao de Laudo Técnico visando a revisao do VTN deve observancia as normas da ABNT
e, caso contrario, se na hipotese dos autos aqueles apresentados sdo suficientemente capazes de
escorar o pleito da autuada, o que passaremos a analisar.

Em que pesem os argumentos da recorrente, seu inconformismo, contudo,
ndo tem o condao de prosperar, por ndo espelhar a melhor interpretagcdo a respeito do tema,
estando em dissonancia com a farta e mansa jurisprudéncia deste Eg. Conselho. Da simples
analise dos autos, conclui-se que o Acoérdao recorrido apresenta-se incensuravel, devendo ser
mantido em sua plenitude, como passaremos a demonstrar.

Antes mesmo de se adentrar ao mérito, cumpre trazer a baila a legislacao
tributaria especifica que regulamenta a matéria, mais precisamente artigos 10 e 14, § 1°, da Lei
n° 9.393/1996, que assim estabelecem:
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“Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados
pelo contribuinte, independentemente de prévio procedimento
da administragdo tributaria, nos prazos e condi¢oes
estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se
a homologacao posterior.

$ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-a:

I - VTN, o valor do imovel, excluidos os valores relativos a:
a) construgoes, instalagoes e benfeitorias;

b) culturas permanentes e tempordrias;

¢) pastagens cultivadas e melhoradas;

d) florestas plantadas,

11 - area tributavel, a area total do imovel, menos as areas:

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n°4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redacdo dada
pela Lei n°7.803, de 18 de julho de 1989;

b) de interesse ecologico para a prote¢do dos ecossistemas,
assim declaradas mediante ato do orgdo competente, federal ou
estadual, e que ampliem as restricoes de uso previstas na alinea
anterior;

¢) comprovadamente imprestaveis para qualquer exploragdo
agricola, pecuaria, granjeira, aqiiicola ou florestal, declaradas
de interesse ecologico mediante ato do orgdo competente,
federal ou estadual;

d) sob regime de serviddo florestal ou ambiental; (Redacdo
dada pela Lei n°11.428, de 2006)

e) cobertas por florestas nativas, primarias ou secundarias em
estagio médio ou avangado de regeneragdo, (Incluido pela Lei
n°11.428, de 2006)

f) alagadas para fins de constitui¢do de reservatorio de usinas
hidrelétricas autorizada pelo poder publico. (Incluido pela Lei
n°11.727, de 2008)

Il - VINt, o valor da terra nua tributdivel, obtido pela
multiplicagcdo do VTN pelo quociente entre a drea tributavel e a
area total;

1V - drea aproveitavel, a que for passivel de exploragdo
agricola, pecuaria, granjeira, aqiiicola ou florestal, excluidas
as areas:

a) ocupadas por benfeitorias uteis e necessarias;

b) de que tratam as alineas do inciso Il deste paragrafo,
(Redacdo dada pela Lei n°11.428, de 2006)




V - area efetivamente utilizada, a por¢do do imovel que no ano
anterior tenha:

a) sido plantada com produtos vegetais,

b) servido de pastagem, nativa ou plantada, observados indices
de lotagdo por zona de pecuaria;

¢) sido objeto de exploragdo extrativa, observados os indices de
rendimento por produto e a legislagdo ambiental;

d) servido para exploragdo de atividades granjeira e aqiiicola;

¢) sido o objeto de implantag¢do de projeto técnico, nos termos
do art. 7°da Lei n®8.629, de 25 de fevereiro de 1993;

VI - Grau de Utilizag¢do - GU, a relagcdo percentual entre a area
efetivamente utilizada e a drea aproveitavel.

$ 2° As informagoes que permitam determinar o GU deverdo
constar do DIAT.

$ 3°Os indices a que se referem as alineas "b" e "c" do inciso V
do § 1° serdo fixados, ouvido o Conselho Nacional de Politica
Agricola, pela Secretaria da Receita Federal, que dispensara
da sua aplicag¢do os imoveis com drea inferior a:

a) 1.000 ha, se localizados em municipios compreendidos na
Amazénia Ocidental ou no Pantanal mato-grossense e sul-
mato-grossense;

b) 500 ha, se localizados em municipios compreendidos no
Poligono das Secas ou na Amazénia Oriental;

¢) 200 ha, se localizados em qualquer outro municipio.

$ 4° Para os fins do inciso V do § 1° o contribuinte podera
valer-se dos dados sobre a darea utilizada e respectiva
produgdo, fornecidos pelo arrendatdario ou parceiro, quando o
imovel, ou parte dele, estiver sendo explorado em regime de
arrendamento ou parceria.

$ 5° Na hipotese de que trata a alinea "c" do inciso V do § 1°,
sera considerada a drea total objeto de plano de manejo
sustentado, desde que aprovado pelo orgdo competente, e cujo
cronograma esteja sendo cumprido pelo contribuinte.

$ 6° Sera considerada como efetivamente utilizada a drea dos
imoveis rurais que, no ano anterior, estejam:

I - comprovadamente situados em drea de ocorréncia de
calamidade publica decretada pelo Poder Publico, de que
resulte frustra¢do de safras ou destrui¢do de pastagens;

Il - oficialmente destinados a execug¢do de atividades de
pesquisa e experimenta¢do que objetivem o avango tecnologico
da agricultura.

§ 7% A declaragdo para fim de isen¢ao do ITR relativa as dreas
de que tratam-as -alineas. "a"-e"d" do inciso II, § 1° deste
artigo;ondo, esta, sujeita a, previa, comprovagado, por. parte, do
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declarante, ficando o mesmo responsavel pelo pagamento do
imposto correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei,
caso fique comprovado que a sua declaragdo ndo é verdadeira,
sem prejuizo de outras sangoes aplicaveis. (Incluido pela
Medida Provisoria n°2.166-67, de 2001)

Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT,
bem como de subavaliacdo ou prestacdo de informagoes
inexatas, incorretas ou fraudulentas, a Secretaria da Receita
Federal procederd a determinagdo e ao langcamento de oficio
do imposto, considerando informacoes sobre precos de terras,
constantes de sistema a ser por ela instituido, e os dados de
drea total, drea tributdivel e grau de utilizacdo do imovel,
apurados em procedimentos de fiscalizacdo.

§ 1° As informacgdes sobre precos de terra observardo os
critérios estabelecidos no art. 12, § 1° inciso Il da Lei n’
8.629, de 25 de fevereiro de 1993, e considerardo
levantamentos realizados pelas Secretarias de Agricultura das
Unidades Federadas ou dos Municipios.” (grifamos)

Extrai-se da norma legal encimada que o Valor da Terra Nua minimo —
VTNm sera estabelecido pela Receita Federal do Brasil, apds os devidos procedimentos e
pesquisas para se aferir aludido valor. Por sua vez, o contribuinte podera se insurgir ao valor
arbitrado pelo Fisco, devendo, porém, apresentar os documentos necessarios a comprovar as
bases por ele pretendidas.

Na esteira do dispositivo legal retro, a revisdo do VTN por parte da
autoridade fiscal fica condicionada a apresentacao de Laudo emitido por profissional habilitado
e acompanhado da respectiva Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART, além da
necessidade de alinhavar-se com as normas procedimentais minimas ditadas pela ABNT, mais
especificadamente aquelas relativas a avaliagdo de imoveis rurais.

Outro ndao ¢ o entendimento levado a efeito por este Conselho
Administrativo, ao tratar da matéria, como se extrai dos julgados com suas ementas abaixo
transcritas:

“ITR/94. VALOR DA TERRA NUA - VINm. LAUDO
TECNICO DE AVALIACAO. REVISAOQ. - O laudo técnico de
avaliacdo para que tenha validade e produza _efeitos
pretendidos através da revisdo do VINm, além de ser elaborado
por_profissional habilitado e acompanhado da Anotacdo de
Responsabilidade _Técnica - ART, deve revestir-se _de
formalidades e _exigéncias técnicas _minimas, que corroborem
para_a_sua_eficacia, ndo _devendo limitar-se a _ser um_mero
documento informativo. A base de calculo do imposto é o valor
da terra nua — VTN, apurado no dia 31 de dezembro do exercicio
anterior. A data registrada no laudo técnico o torna inservivel,
por encontrar-se em desacordo com a lei de regéncia sobre a
matéria. Recurso especial provido.” (3" Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais, Recurso n° 325.167 — Acorddo n°
CSRF/03-04.255 — Sessao de 21/02/2005) (grifamos)




“TR_— EXERCICIO 1994. VALOR DA TERRA NUA. A
revisdo do VTN minimo é condicionada a apresentacio de
laudo técnico de acordo com as exigéncias legais,
especialmente as referentes ao valor e as fontes de sua
pesquisa. JUROS DE MORA Os juros de mora tém cardter
compensatorio e sdo exigidos pela ndo disponibiliza¢do do valor
devido a Fazenda Publica. Sua fluéncia so se interrompe se a
impugnacdo for acompanhada do deposito integral do crédito
tributario  considerado devido. MULTA DE MORA Nos
langamentos de ITR em que ndo exista a obrigagdo de
antecipagdo do imposto, havendo impugnacdo, a multa de mora
80 é cabivel apos o vencimento do prazo de intimagdo de decisdo
Jinal administrativa. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO
POR UNANIMIDADE” (1* Camara do 3° Conselho — Recurso n°
326.064, Acorddo n® 301-30761, Sessdo de 11/09/2003)

“ITR/95. VIN. REVISAQ. LAUDO. PROVA INSUFICIENTE.
Laudo Técnico_de Avaliacdo que ndo_atenda as_exigéncias
legais, especialmente as relativas a pesquisa e comprovacdo das
fontes, é prova insuficiente para a revisdo do lancamento em
que se adotou 0 VINm. CNA. LEGALIDADE. As contribuicoes
lancadas com o ITR tém natureza tributdaria e fundamento nos
art. 149 e 8°, inc. V, parte final, da CF/88, e art. 10, § 2 ° do Ato
das Disposi¢oes Constitucionais transitorias. MULTA DE
MORA. A multa de mora so é exigivel, na vigéncia da Lei
8.847/94, apos a constitui¢do definitiva do crédito tributdrio.
JUROS DE MORA. A fluéncia dos juros de mora so é
interrompida se a impugnacdo for acompanhada do deposito
integral do crédito tributario contestado. Recurso parcialmente
provido por unanimidade.” (1* Camara do 3° Conselho —
Recurso n°® 322.872, Acorddo n° 301-30534, Sessdo de
25/02/2003)

Constatam-se da legislacdo de regéncia e da jurisprudéncia administrativa
acima transcrita, as formalidades necessarias a validade do Laudo Técnico a ser emitido com a
finalidade de revisar o VITNm presumido para cada regido.

E bem verdade que os dispositivos legais que tratam da matéria ndo trazem
em seu bojo a exigéncia expressa da observancia as normas da ABNT para elaboracao de
Laudos Técnicos tendentes a revisar o VTNm. No entanto, os julgadores deste Colegiado vém
exigindo o atendimento das normas minimas da ABNT, por ser da propria esséncia da
elaboracdo de Laudos Técnicos, sobretudo com a finalidade de se estabelecer pardmetros com
o fito de conferir maior robustez ao conteudo do documento em epigrafe.

Neste sentido, o Acoérdao n° CSRF/03-04.292, oferece guarida ao
entendimento encimado ao estabelecer o seguinte:

“f.]

Tal laudo possui riqueza de detalhes e indicagées de fontes
pesquisadas, alem de planilhas demonstrativas, tudo levando a
conclusdo de que o VTN tributavel do referido imovel é,
efetivamente, o indicado no referido Laudo. [...]”

Em verdade, o que se extrai do voto condutor do Acordao supra € que ndo se
pode exigir o cumprimento de todo o regramento estabelecido pela ABNT, mormente porque
tal exigéncia nao decorre da lei. Entrementes, impde-se.que o Laudo Técnico apresentado pelo

8
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contribuinte ofereca condicdes minimas de valoracdo de seu conteudo, demonstrando e
justificando as bases adotadas para a sua conclusao.

Na hipotese dos autos, da detida andlise dos Laudos de Avaliagao
apresentados pcla contribuinte, as fls. 18/19 e 22/29, datados de 24/08/2004 ¢ 02/08/2007,
constata-se que os documentos ndo fazem mencdo a escolha e justificativa dos métodos e
critérios de avaliacdo; a homogeneizagao dos elementos pesquisados, de acordo com o nivel de
precisdo da avaliagdo; a pesquisa de valores, abrangendo avaliacdes e/ou estimativas
anteriores, produtividade das exploracdes, e transagdes e ofertas.

Destarte, o laudo apesar de descrever as dimensdes do imoével, os seus
aspectos fisicos e nivel de manejo pela analise da vegetagao, hidrografia, solos, relevo, tipo de
exploragdo, clima, conserva¢do do solo e recursos hidricos, quais as areas sdo destinadas a
pastagens, culturas, a preservacdo ambiental, inclusive as inaproveitaveis, pecou no sentido de
trazer elementos imprescindiveis quanto a avaliacio do VTN.

Relativamente a este ponto, o laudo ofertado pelo contribuinte nao justifica
os motivos pelo qual deixou de levar em consideragdo em sua avaliacdo os fatores
mercadologicos de comercializagdo e avaliacdo de outras propriedades da area para concluir
que o correto seria a adogdo do VTN pretendido, valor este abaixo daquele da regido admitido
pela fiscalizacao.

Para tanto, objetivando estabelecer um pardmetro minimo, poderia ter
observado as normas constantes da NBR 14.653-3, especialmente o disposto nos itens 7 e 8, de
modo que restasse devidamente comprovada a justificativa da fixacdo do VIN de forma
individualizada e especifica para a propriedade do contribuinte.

Ademais, referidos laudos, igualmente, ndo fizeram menc¢ao a metodologia
utilizada, seja para a coleta ou mesmo para a homogeneizagao dos dados levantados, com o fito
de justificar a conclusdo levada a efeito pelo perito, sobretudo em relagdo ao procedimento
adotado para a demonstracdo do valor da terra nua que, de fato, deveria ser aplicavel a
propriedade rural do autuado.

Nao se sabe, portanto, como o conjunto de dados coletados e as verificagdes
procedidas foram analisadas, pois em face da falta de demonstracdo da metodologia dos
trabalhos ndo hé como fixar-se um parametro de verificagdo dos procedimentos utilizados para
uma correta avaliagao do imovel.

Ressalte-se, que a metodologia dos trabalhos do perito engenheiro agronomo
¢ o ponto de partida para que terceiros, no caso a Receita Federal e este proprio Conselho
Administrativo, faga uma correta valoragcdo do laudo apresentado pelo contribuinte, porquanto
¢ deste ponto que se extrai a forma de analise do conjunto fatico das caracteristicas da
propriedade de maneira a se compreender como acertada ou nao a conclusdo do perito.

Em outras palavras, inobstante o esfor¢o despendido, a contribuinte nado
logrou se desincumbir do 6nus de comprovar o contrario presumido, em contraposi¢cdo ao
Valor da Terra Nua minimo arbitrado pelo Fisco para Regidao do imovel rural.



Por todo o exposto, estando o Acorddo guerreado em consonancia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE, pelas razoes de fato e de direito acima
esposadas.

(Assinado digitalmente)

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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