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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10675.900285/2006-03

Recurso n° 159.577 Voluntario

Acdrdio n® 3803-00.302 — 3* Turma Especial
Sessdo de 01 de fevereiro de 2010

Matéria RESTITUICAQ/ COMP PIS

Recorrente SUPERMERCADQO UNIAO DE ARAGUAIA L.TDA
Recorrida DRI-JUIZ DE FORA/MG

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA PIS/PASEP
Data do fato gerador: 12/08/2003 COMPENSACAO

Deixa-se de homologar a compensagio quando nfo comprovado o crédito
objeto da Declaragio de Compensagdo - DCOMP,

COMPENSACAO. EXTINCAO DO DIREITO.

Contra o reconhecimento do direito creditério corre o prazo
decadencial de cinco anos contado da data do pagamento.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
/!
3 ACORDAM os membros da 3*, TURMA ESPECIAL da TERCEIRA
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade’de votos, negar provimento ao recurso.

i /MARTINS DE LIMA - Relator

Participaram ainda dﬁnresente julgamento os Conselheiros Belchior Melo de
Sousa, Hélcio Laféta Reis, Daniel Maukicio Fedato e Rangel Perrucci Fiorin.

Relatoério

Trata-se de Declaragdo Eletrnica de Compensagio — DCOMP , transmitido em
13/08/2003, fls. 01 a 05, cujo objeto é a compensagdo do débito de PIS/PASEP, periodo
de apuraciio junho de 2003, com crédito oriundo de pagamento a maior de PIS/PASEP,
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data de arrecadacio 12/08/2003, no valor de RS 4.417,22.

A DRF nédo homologou a compensagio pieiteada,'sob o arfumento de inexisténcia
do crédito, pois 0 DARF discriminado no PER/DCOMP néo foi localizado nos sistemas da
ReceitatFederal.

A empresa apresenta Manifestagdo de Inconformidade (fls. 13/23), alegando que:

- trata-se o presente feito de compensagio dos valores, recolhidos a maior, a
titulo da contribuigdo ao PIS, ja que os decretos-leis 2.445 ¢ 2.449 de 1988 foram considerados
inconstitucionais pelo STF (ADIN 0 1417-0/DF) e com Resolugiio do Senado n° 49/95,
suspendendo sua execugdo;

—discorre sobre seu alegado direito ao crédito e & sua compensacio;

- aduz que nfo merece prosperar a argumentacio de que "o DARF a seguir,
discriminado no PER/DCOMP, néo foi localizado nos sistemas da Receita Federal ” porque
foram anexados todos os DARF geradores dos créditos informados no PER/DCOMP.

E o relatério.

Yoto

Conselheiro CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conhego.

A recorrente transmitiu DCOMP, cujo crédito relativo a pagamento de PIS, a
maior ou indevido, encontrava-se lastreado em DARF ndo localizado nos sistemas da Receita
Federal, e, nfio hd nos autos qualquer elemento de prova que infirmem tal constatagio.

Em sua defesa, a recorrente alega que o crédito solicitado refere-se

a recolhimentos a maior a titulo de PIS face a declarago de inconstitucionalidade dos

decretos 2.445 e 2.449/88, e, que vem compensando, por sua conta e risco na

sistematica da Lei 8.383/91, o referido crédito do perfodo de 01/1992 a 03/1996,

recolhimentos efetuados de 20/02/1992 a 15/04/1996 (fls. 27/30). Ora, este ndo € o

objeto da presente declaragdo, isso porque, o DARF discriminado na DCOMP refere-se

a pagamento efetuado em 12/08/2003, fora, portanto do aludido periodo, razdo pela qual

ndo cabe aqui qualquer andlise. Como bem, o pretenso direifo 2 restituigio encontra-se

caduco por haver transcorrido o prazo qiiingfienal previsto no artigo 168 ¢/¢ art. 165 do

Cédigo Tributdrio Nacional. Dessa forma, o ceme do litigio a ser aqui.dirimido passa,
primeiramente, pela questéio do prazo para repetir eventuais indébitos dessa contribuigdo.

£
Do exame dos elementos do presente procespd, em que pese OS
e mio, pode prosperar a
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recolhidos no anoc-calendario 1992 a 1996.

Da conjungiio dos artigos 165, inciso I, e 168, caput e inciso 1, ambos do Codigo
Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172/1966), tem-se que, conquanto 4 cobran¢a de fributo
indevido confira ao contribuinte direito a sua restitui¢do, esse direito extingue-se no prazo
de 5 (cinco) anos contados da data da extingdo do crédito tributério, pelo pagamento.

Na espécie, o suposto crédito, objeto do pedide eletrénico PERDCOMP foi
enviado em 13/08/2003, na forma prevista no artigo 156, I, do Cédigo Tributario
Nacional.

Transcreve-se a seguir parte de artigo produzido pelo Procurador da
Fazenda Nacional Gilberto Etchaluz Villela intitulado Reflexdes eia dos
chamados langamentos por homologagdo e dos seus efeitos, nas exa¢bes sujeitas a tal
regime, disponivel na Internet (www. teiajuridica. com), verbis:

A decadéncia do direito a restitui¢do de tributos pagos, consoante o art. 165 do
CTN, quer seja pela cobranga ,u pagamento de tributo indevido ou maior
7€ o devido (inciso I} quer seja com erro na identificacdo do sujeito passivo, ou
na determinagdo da aliquota, ou no cdlculo do montante, ,, nq elaboragdo ou
conferéncia de documento relativo ao pagamento (inciso II) ou quer, ainda,
pela refortita, anulacdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatéria
(inciso III) vem expressa no art, 168 do CITN. Destarte, temos aqui prazos
definidos para a prdpria extingdo do direito de repetigdo, que sdo, também,
aplicdveis aquelas restitui¢Ges tios casos de tributos sujeitos ao regime do
alto langamento (lancamento por homologagdo). Nas hipoteses dos incisos I e
II'do art. 165, a extingdo do direito de repetigdo se da cinco anos depois da data
da extingdo do crédito tributario. Corno jd vimos antes, a extingdo dos créditos
tributdrios nas exagdes sujeitas aos auto langamentos se dd, entre outras
possibilidades citadas no art. 156, principalmente na data do pagamento. E
certo ¢ alguns pretendem que tal extingdo se dé a contar do dia era ocorra
uma pretensa constituicdo do crédita tributdrio, quando do que chamam de
"homologacio expressa © homologagdo tdcita”, esta ultima resultado. da
omissio da Fazenda em seu direito a fiscalizagdo do Auto
lan¢amento, fazendo-o coar na, modalidade contida no inciso VII do art.
156 (o pagamento antecipado e a homologagédo do langamento nos termos do
disposto no art. 150 e seus pardgrafos I° e 4).

No caso de omissdo de fiscalizagdo, o prazo para postulara restituicao
resultaria, a partir de tais entendimentos, mura e 10 (nos primeiros cinco, por
for¢a da omisséo das autoridades, contados até a data se extinguiria o direito de
JSiscalizagdo da Fazenda; os cinco seguintes, também decadenciais, mas agora a
conta do sujeito passivo, contados da ocorréncia da caducidade do direito da
Fazenda em diante.

Sem razdo, entretanto, os que assim pensam. O prazo decadencial para a
H

Fazenda Piblica fazer o "arrecadamento ", isto é, a fiscaliza¢do do auto

langamento, se inicia' no momento da ocorréncia dofato gerador - embora

entendamos que deveria ser Z’ ?’tir do vencimento da obriga¢do, naquele ;m
l

que se constitui o crédito tario e ele passa a ser exigivel - e termina

p
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exatamente cinco anos depais, supondo-se, durante o interregno, a omissdo
das autoridades e a ocorréncia do que se terra de homologagdo
tdcita. Como, entretanto, este ponto decadencial ndo tem, como querem fais
vozes, o poder de constituir o crédito tributario, constituide que foi cinco
anos antes quando do vencimento legal da obrigagdo, impde-se que a
decadéncia do direito do contribuinte a unta restituicdo se dé, também,
cinco anos depois da data do pagamento, se simultdneo ao lancamento de
oficio; oy Seja, cinco anos depois daquele dia em gue, se tornando o crédito
exigivel, foi ele satisfeito. S0 serd viavel pensar diferentemente se a
Fazenda Publica, dentro dos cinco anos que tem para fiscalizar o ato, fizer o
"arrecadamento” e constatara inexisténcia de pagamento ou o pagamento
insuficiente. Nestes casos, impde-se o auto de infra¢iio que opera a constituicdo
de tini novo langamento que, por sua vez, hd de gerar nina notificagdo para tini
pagamento. A partir de tal notificacdo, néo se falard mais “ decadéncia do
direito de fiscalizar para a Fazenda Publica - ja exercida -ruas se iniciard,
corrg pagamento do valor expresso no auto de infragdo, para o contribuinte, o
prazo decadencial do seu eventual direito de restitui¢do.

Com base nos ensinamentos do mesire Aliomar Baleeiro e de Alberto Xavier, 0s
doutrinadores José Artur Lima Gongalves ¢ Marcio Severo Marques registram: O
prazo de decadéncia do direito subjetivo a restitui¢cdo do indébito, previsto pelo art.
168 do CTN, deve ser contado da data do pagamento — indevido — antecipado, e
néo da data * homologagio deste pagamento. (Repetigio do Indébito ¢ Compensacio
no Direito Tributario. Hugo de  Brito Machado  (coord.). Sdo
Paulo/Fortaleza:Dialética/ICET. 1999, p. 231).

Na mesma obra, criticando a referida jurisprudéncia do STF, o Prof. Ives
Gandra Martins comenta que o0 prazo para a repeticio de importéncias pagas a titulo de
tributos sujeitos ao langamento por homologac¢io prescreve cm 5 anos contados da data
do pagamento indevido, j4 que, tratando-se deste, nfo se pode cogitar de extingdo do
crédito tributdrio, e o termo inicial para reaver o que foi recolhido tlegalmente a titulo de
tributo € a data do pagamento (pag. 178).

Nesse sentindo ainda, o Juiz Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima,
mostra-se incisivo: A pretensfo a repeti¢io nasce como pagamento, sendo li-
relevante a modalidade de langamento a que estaria sujeita a pretensa exacfo, bem
assim o fato de o pagamento indevido ter decorrido de obediéncia a lei
inconstitucional, cujo vicio somente mais tarde tenha sido reconhecido.(p. 319).

Também na jurisprudéncia do judiciério h& manifesta¢des nesse sentido, verbis:

Verifica-se, pois, que a extingdo do crédito tributdrio se opera no momento do
efetivo recolhimento do tributo, ainda que este tenha sido exigido ilegalmente.
Neste sentido, o direito de pleiteara restituigdo estd sujeito ao prazo de cinco
anos (art. 168, CTN}, a contar da data da extingdo do crédito tributdrio,
gque é o da data do pagamento indevido. Contudo, por estar esse pagamento
sob condicdo resolutoria, seus efeitos se dardo somente a partir do langamento
tributdrio (que no caso ™™ apreco éficto), nos termos do art. 150, § 4° (). 4
meu ver, este € o ponto crucial da questdo, os efeitos deste Zangamenro Jficto
operara-se ex func. A homologagdo apenas reconhece o pagamemo havido,

declarando, com efeitos retroatives, a extingdo do cr idifo tributdrio.

(R




Processo n® 10675.900285/2006-03 S53-TEH3
Acdrdio n.° 3803-00.302 _ Fl. 68

Portanto, o prazo de restituicdo ¢ de 5 anos, a contar do efetivo pagamento
espontdneo do tributo indevido ou a maior. (Juiz Sérgio Senten¢a nos Autos n"
96.0902460-2, 2" Vara da Justica Federal, Sorocaba-SP, p. 9)

Outra ndo foi a posigdo do Ministro Demédcrito Reinando, do STJ, a0
relatar os Embargos de Divergéncia no REsp ri' 48.113-7/PR, quando assentou:

O langamento, no caso, constitui mero ato declaratério de situagio
preexistente, preconstituida. E a homologacdo ficia (ou expressa), como
instrumento declaratdrio, tens efeito retro-operante, ou, " outras palavras:
terra ex-tunc, alcanga o ato do pagamento, declarando a sua eficdcia, no
momento em que se realizou.

O decurso de prazo de cinco anos, coma mera homologacio presumida —
ouficta — que, nem sequer, exige qualquer ato concreto °* comissivo
da Fazenda, ndo desconfigura a tese, porquanto, como jd se deixou
clarificado, a homologagio — seja ela expressa ou ficia, ferra efeito
retrooperante, alcangando o ato de pagamento no seu nascedouro, convalidando-
o, pois. (Julgamento " 1810411995. Publicado no DJ em 2910511995, p.
15.455)

Nio sendo a recorrente parte em processo administrativo ou judicial instaurado
tempestivamente, que The daria o direito, consoante o art. 165, 111, c¢/c 168, 11, ambos
do CTN, a pleitear, se fosse 0 caso, a restitui¢fo no prazo de cinco anos, contados da
decisfo definitiva, administrativa ou judicial, incide no caso a regra do art. 168, 1, c/c
art, 165, I, que fixa o prazo de cinco anos para o pedido de restituicio, a contar da
extingdo do crédito tributario, pelo pagamento.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ji externou, em pelo
menos duas oportunidades, Agravos 64.773-S1" e 69.363-SP, a correta inteligéncia
dos artigos do Codigo Tributdrio Nacional que tratam de prazo para pleitear
restituicdo, artigos 163, inciso I, e 168, inciso I, tendo deixado expresso que:

A clausula subordinada e condicional de ulterior homologagdo do pagamento
em nada influiv no raciocinio, porque ela funciona como ressalva “" garantia
dos interesses Fazenddrios; em segundo lugar, porque, tratando-se de condigio
resolutiva, a relacdo juridica estd formada e perdura, até que se realize a
condigdo (v. Clévis, com. art, 119). No caso, a condi¢lo ndo se verificou e
o direito resultante do pagamento se tornou definitivamente invulnerdvel: o
negocio nio se resolveu e sua eficdcia nio cessou....

Segue-se do exposto que ndo é da homologacdo do pagamento, expresso ou
ticito, que flui o prazo prescricional de cinco anos, sendo do pagamento
mMesmo, que, no caso, OCorrey.

Para por fim, a discussdo acerca do prazo para a repetigio de indébito, o
Poder Legislativo Federal editor a Lei Complementar n°® 118, de 09/02/2005, que
expressamente no artigo 3°, determinou que o direito para pleitear a restitui¢do, no
caso de langcamento p é1'/1'10111c.logag:ﬁo, extingui-se com o decurso de prazo de 5
(cinco) anos contados data do pagamento, verbis.




Art. 3° Para efeito de interpretacdo do inciso I do art. 168 da Lei no 5.172,
de 25 de outubro % 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito
tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologacgio, no
pagamento antecipado de que trata o § 1 Y do art. 150 da referida Lei.

Assim, tanto pela interpretagdo dada pelo Superior Tribunal de Justiga,
quanto pela posigio da administragio tributaria, escudada na posicio sobre o tema do
Supremo Tribunal Federal, bem como a interpretagfo dada ao artigo 168, inciso I, do
CTN, pelo artigo 3' da LC 118, de 2005, é certo que, ainda que se comprove a
existéncia de valores passiveis de restitui¢fo, na data da transmiss@o do seu pedido,
em 13/08/2003, em face do transcurso do prazo de cinco anos da data da extingdo dos
créditos tributarios correspondentes, encontrava-se tamubém extinto o direito de pleitear a
repeticdo de indébito relativo a quaisquer recolhimentos.

Diante do exposto, voto por NEG4
recurso voluntario.

Qﬁ CARLOS HENRH
/




