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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendéario: 2005

CONHECIMENTO. RECURSO  ESPECIAL. DIVERGENCIA NA
INTERPRETACAO DA LEI TRIBUTARIA.

A distincdo no regramento analisado por acorddo recorrido e acordédo
paradigma impede o conhecimento do recurso especial, na medida em que
justifica as solugbes juridicas diversas adotadas pelos Colegiados.

O efeito de confissdo de divida atribuido & declaracdo de compensacéo, pela
Lei n° 10.833/2003, distingue o tratamento da compensacdo de estimativa no
acorddo recorrido daquele conferido pelo acérdao paradigma.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do Recurso Especial.

(assinado digitalmente)

Rafael Vidal de Araujo - Presidente em Exercicio

(assinado digitalmente)

Cristiane Silva Costa - Relatora



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: André Mendes de
Moura, Cristiane Silva Costa, Flavio Franco Corréa, Demetrius Nichele Macei, Viviane Vidal
Wagner, Livia De Carli Germano (suplente convocada), Caio Cesar Nader Quintella (suplente
convocado) e Rafael Vidal de Aradjo (Presidente em Exercicio). Ausente, justificadamente, o
conselheiro Luis Fabiano Alves Penteado. Ausente o conselheiro Luis Flavio Neto, substituido
pela conselheira Livia De Carli Germano.

Relatorio

Trata-se de processo originado por compensacao de crédito de saldo negativo
de IRPJ, do ano-calendario de 2005, com débito do contribuinte de PIS e COFINS em junho de
2006. A compensacdo foi parcialmente homologada pela Delegacia da Receita Federal em
Uberlandia (fls. 18).

Apds a manifestacdo de inconformidade (fls. 26), a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Juiz de Fora determinou a realizagéo de diligéncia (fls. 344, volume
2, pdf. 139).

Apos o resultado de diligéncia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Juiz de Fora reconheceu parte do crédito pleiteado, conforme acérdao as fls. 509.

O contribuinte apresentou recurso voluntario (fls.), ao qual a 22 Turma
Ordinaria da 1* Camara deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais deu provimento,
(acordao 1102-0001.195, fls. 631). O acordao restou assim ementado:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendério: 2005

Ementa:

DECAI;)ENCIA. DIREITO DO FISCO DE VERIFICAR
EXISTENCIA DO DIREITO CREDITORIO.

N&o h& decadéncia do direito do Fisco verificar existéncia do
direito creditério, pois ndo houve o transcurso do prazo de cinco
anos entre a constituicdo do saldo negativo e o despacho
decisorio. O prazo decadencial, se tivesse o efeito de impedir a
Fiscalizagdo de verificar o efetivo recolhimento de tributos pela
Contribuinte, ndo se iniciaria na data do pagamento das
estimativas.

DIREITO CREDITORIO. ESTIMATIVAS DECLARADAS.

A partir da inclusdo do § 6° ao art. 74 da Lei n° 9.430/96, feita
pela Lei n® 10.833/2003, a declaracdo de compensagdo passou a
constituir instrumento de confissdo de divida, a partir do qual o
débito Ia informado pode ser inscrito em divida ativa e cobrado.
Nesse sentido, ndo cabe a glosa de estimativa objeto de
compensagdo ndo homologada do saldo negativo, j& que esta
ser4 cobrada com base na propria DCOMP. Precedentes do
CARF. Recurso voluntario provido.
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Os autos foram remetidos & Procuradoria em 23/02/2015 (fls. 637), que
interpds recurso especial em 05/03/2015 (fls. 638). Neste recurso, alega divergéncia na
interpretacdo da lei tributaria, apontando como paradigma o acérddo n® 1301-001.532, no qual
se decidiu: “Correta a glosa do saldo negativo de IRPJ, de estimativas que teriam sido
quitadas por compensagdo, mas que ndo restaram homologadas”.

O recurso especial da Procuradoria foi admitido pelo Presidente da 12 Camara
da Primeira Segdo deste Conselho (Conselheiro André Mendes de Moura), destacando-se
trecho desta decisao:

Como se constata pelo simples cotejo das ementas, os dois
acorddos decidiram em sentidos opostos. Enquanto na julgado
combatido foi decidido: “ndo cabe a glosa de estimativa objeto
de compensacdo ndo homologada do saldo negativo, ja que esta
serd cobrada com base na propria DCOMP. Precedentes do
CARF”, no paradigma entendeu-se: “Correta a glosa do saldo
negativo de IRPJ, de estimativas que teriam sido quitadas por
compensagdo, mas que ndo restaram homologadas.” (...)

Em razdo de terem sido preenchidos os requisitos do art. 67 do
RICARF, DOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL POR
DIVERGENCIA.

Em 01/04/2015, o contribuinte foi intimado quanto ao acérddo da Turma
Ordinaria, recurso especial e despacho de admissibilidade (fls. 661). Nesse contexto,
apresentou contrarraz@es ao recurso, alegando, em sintese:

(i) Falta de similitude fatica entre acdrddo recorrido e paradigma, que
impediria o conhecimento do recurso especial;

(i) No mérito, sustenta que a PERDCOMP é instrumento de confissdo de
divida, permitindo a inscricio em divida ativa. Assim, pede a
manutencdo do acdrddo recorrido, com o reconhecimento do saldo
negativo do periodo.

E o relatério.

Voto

Conselheira Cristiane Silva Costa, Relatora

O contribuinte pede ndo seja conhecido o recurso especial pela falta de
similitude entre acérdédo recorrido e o paradigma indicado pela Procuradoria (1301-001.532).
Assim, analiso as condic¢des de conhecimento.

O acordao paradigma n° 1301-001.532 tem o seguinte contexto fatico
conforme relatorio:



Trata a lide de pedido de compensacéo de saldo negativo de
IRPJ relativo ao ano-calendario 2001.

A unidade administrativa (DERAT/SP) que primeiro analisou 0s
pedidos formulados pela empresa os indeferiu, apds concluir que
ndo restou comprovada a existéncia de IRRF no montante de
172.116,90 em relacdo ao total pleiteado (R$ 2.949.972,39) e
ainda que ndo foi comprovada a quitacdo de estimativas no
valor de R$ 52.138,25 relativa ao més de janeiro de 2001.
(grifamos)

Diante desse contexto, decidiu a Turma prolatora deste acérddo paradigma
(1301-001.532):

A querela se d& em torno de dois pontos especificos. (...)

O seqgundo aspecto do recurso refere-se a comprovacdo de
guitacdo de estimativas relativas ao més de janeiro/2001, no
montante de R$ 52.138,25.

Alega a recorrente que ndo encontrou 0 comprovante de
recolhimento do valor, mas que a propria administragdo deve
reconhecé-lo na medida em que se trata de documento que detém
em seu poder (...)

Como se constata do excerto transcrito do acérdéo recorrido a
diferenca refere-se a estimativa gue teria sido gquitada por meio
de compensacdo com saldo negativo de IRPJ do ano 2000.
Ocorre que tal débito ndo restou extinto por compensacéo, na
medida em que as compensacdes relativas ao saldo negativo de
IRPJ do ano 2000, analisadas no processo administrativo n°
11831.001354/200102, ndo incluem este periodo, uma vez que 0
crédito reconhecido ndo foi suficiente para quitar todas as
compensagdes pleiteadas.

N&o se trata, portanto, de recolhimento mediante DARF que a
propria administragdo teria registro em seus arquivos, como
alega a recorrente.

Desta feita, ndo tendo sido homologada a compensacao
pleiteada, com o saldo negativo de IRPJ do ano 2000, deve ser
mantida a glosa do valor de R$ 52.138,25 do montante do direito
creditério reconhecido. (grifamos)

O acdérddo recorrido trata da seguinte situacao fatica, conforme voto condutor
do ex-Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho:

No mérito, conforme relatorio supra, cinge-se a discussdo a
respeito da procedéncia de declaracdo de compensacdo de
créditos de saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de 2005,
cujo “recolhimento” do IRRF correspondente foi realizado, em
parte, com compensa¢cbes ndo homologadas no PA n.
10675.900174/2010-75, no valor de R$ 585.499,67.

Sem prejuizo da procedéncia das citadas declaragdes de
compensacao, as quais sdo objeto do PA acima referido, alega a
Contribuinte que faz jus a utilizag&o dos valores correspondentes
pelo fato a declaracdo de compensacdo caracterizar confissao
de divida passivel de execucdo pela PGFN. Fosse negado o
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direito creditorio respectivo, a Contribuinte seria penalizada em
duplicidade pelo mesmo fato, (a) a primeira, por ndo ver
homologada sua compensacéo; (b) a segunda, por ter contra si
ajuizada execuc¢ao para cobranca de tributo confessado.

Nesse ponto, razdo assiste a Contribuinte.

A partir da inclusdo do § 6° ao art. 74 da Lei n° 9.430/96, feita
pela Lei n® 10.833/2003, a declaracdo de compensagio passou a
constituir instrumento de confissdo de divida, a partir do qual o
debito la informado pode ser inscrito em divida ativa e cobrado,
exatamente como ocorre no caso dos autos. (...)

O Parecer PGFN/CAT n° 88/2014 corrobora com esse
entendimento, ao dispor sobre a possibilidade de cobrancga dos
valores oriundos de compensagcbes ndo homologadas de
estimativas, cujo fato (cobranca das estimativas), no caso, é
incontroverso

Nota-se que ndo ha similitude fatica e divergéncia na interpretacdo da lei
tributaria entre acordao paradigma e recorrido.

Com efeito, 0 acordao paradigma n® 1301-001.532 trata de pedido de
compensacdo apresentado em 2001, enquanto o acdrddo recorrido trata de declaracdo de
compensacdo transmitida em 2005. A distincdo é evidente quando verificadas as alteracoes
legislativas tratando da compensacdo na esfera federal, notadamente pela Medida Provisoria n°
135/2003, convertida na Lei n° 10.833/2003. Essa distincdo, inclusive, é notada na
fundamentacéo do acérdao recorrido, acima reproduzida.

A Lei n°® 9.430/1996 rege a compensacdo no ambito da Receita Federal do
Brasil, destacando-se a previsdo do artigo 74, com a seguinte redacdo em 2001, quando
apresentado pedido de compensacao analisado pelo acérdao paradigma (1301-001.532):

Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte,
poderd autorizar a utilizacdo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quitacdo de quaisquer tributos
e contribuigdes sob sua administragéo.

Posteriormente, houve substancial alteracdo deste dispositivo legal,
notadamente para se atribuir o efeito de confissdo de divida as Perdcomps conforme Lei n°
10.833/2003, fruto da conversdo da Medida Provisoria n°® 135/2003, verbis:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensacao de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢des administrados por aquele Orgéo. (Redacio dada
pela Lei n® 10.637, de 2002)

8§ 1° A compensacdo de que trata o caput seré efetuada mediante
a entrega, pela sujeito passivo, de declaracéo na qual constaréo
informac@es relativas aos créditos utilizados e aos respectivos


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10637.htm#art49
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débitos compensados.(Redacdo dada pela Lei n° 10.637, de

2002) (...)

§ 6° A declaracdo de compensacdo constitui confissdo de divida
e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados. (Redacdo dada pela Lei n° 10.833,

de 2003) (grifamos)

A distingdo de tratamento de compensacfes (em 2001, pelo paradigma, e
2005, pelo recorrido) tem razdo juridica diante dos distintos regramentos, tratados pela
legislagdo federal. O acorddo paradigma desconsidera compensa¢Ges em 2001 - quando o
regramento nao atribuia efeitos de confissdo de divida relativamente as estimativas extintas por
compensacao -, enquanto o acorddo recorrido manifesta-se pela confissdo de divida em 2005 e,
assim, admite as estimativas no cémputo do crédito tributario (saldo negativo). O regramento é
distinto e justifica a concluséo juridica diversa adotada pelos Colegiados.

Esta Turma da CSRF analisou casos similares, nos quais também foi
identificado o citado acérddo paradigma (acérddo 9101-003.705).

Assim, concluo por ndo conhecer do recurso especial da Procuradoria.

Conclusao

Assim, voto por ndo conhecer o recurso especial.

(assinado digitalmente)

Cristiane Silva Costa
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