CCo1/C04
Fis. 1

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n° 10680.000045/2006-20

Recurso n® 159.919 Voluntario

Matéria IRPF

Acdrdio n® 104-23.098

Sessdo de 07 de margo de 2008
Recorrente LUIZ NERES RIBEIRO
Recorrida 2* TURMA/DRI-BELO HORIZONTE/MG

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF

Exercicio: 2006

DIRPF - APRESENTACAO FORA DO PRAZO - MULTA - As
pessoas fisicas deverio apresentar anualmente declaragdo de
rendimentos, na qual se determinara o saldo do imposto a pagar
ou o valor a ser restituido, relativamente aos rendimentos
percebidos no ano-calenddrio. O adimplemento da obrigagfo
acessoria fora do prazo fixado na legislagdo enseja a aplicagdo da
multa de mora de um por cento ao més ou fragio sobre o valor
do saldo do imposto a pagar, respeitado o limite do valor
méximo de vinte por cento do imposto a pagar e o limite do valor
minimo de cento € sessenta e cinco reais e setenta e quatro
centavos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por LUIZ

NERES RIBEIRO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

IA HELENA COTTA CARDO

Presidente
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helve ke

PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA

Relator

FORMALIZADO EM.: 30 ABR ZU(jg

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Heloisa Guarita Souza, Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopo Martinez, Rayana Alves de
Oliveira Franga e Remis Almeida Estol. ?QX
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Contra LUIZ NERES RIBEIRO foi lavrada a notificagdo de lancamento de fls.
03 para formalizagfio da exigéncia de Multa pelo Atraso na Entrega da Declaragdo - MAED
referente ao exercicio de 2005, ano-calendario 2004, no valor de RS 165,74.

O Contribuinte impugnou a exigéncia, nos termos da pega de fls, 01/02 na qual
tece consideragdes sobre sua situagdo econdmica pessoal, justifica a entrega com atraso da
declaragiio pelo fato de que ndo sabia que estava obrigado e apela para que seja reconsiderada a
penalidade.

A DRIJ-BELO HORIZONTE/MG julgou procedente o langamento com base, em
sintese, na consideragdo de que o Contribuinte estava obrigado a apresentar a declaragéo, tendo
em vista o valor dos rendimentos declarados e o fez com atraso e que a atividade vinculada das
autoridades fiscais obriga a rigorosa observéncia da legislagdo aplicivel ao caso que, neste
caso, preve a incidéncia da multa,

Os fundamentos dessa decisdo estdo consubstanciados na seguinte ementa;

MULTA POR ATRASO NA ENTREFA DE DECLARACAO DE
IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA - 4 apresentagdo da
declaracdo pelas pessoas fisicas obrigadas, quando intempestiva,
enseja a aplicagdo da multa por atraso na entrega.

Langamento Procedente.

Cientificado da decisio de primeira instincia em 18/05/2007 (fls. 28), o
Contribuinte apresentou, em 28/05/2007, o recurso de fls. 29/30 no qual repete as
consideragdes de ordem pessoal e reitera o apelo para que se desconsidere a exigéncia da
penalidade.

" E o Relatério.
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Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentaggo.

Como se colhe do relatério, nio se discute neste caso que o contribuinte estava
obrigado a apresentar a declaragdo de rendimento e que o fez fora do prazo, portanto, nos
termos da legislagdo aplicavel estava sujeito 3 incidéncia da multa. Isso o Contribuinte nio
questiona, ao contrario, reconhece o direito do Fisco de assim proceder.

Apela, entretanto, para que, apesar disso, seja dispensado de pagar a penalidade,
alegando razdes econdmicas de ordem pessoal.

Conforme salientado na decisfo de primeira instincia, os agentes fiscais, seja na
atribuigdo de autoridade langadora, seja na de autoridade julgadora, ndo tém poder
discriciondrio para decidir sobre a aplicagfo ou ndo de penalidade em face de juizo subjetivo a
respeito das condigdes pessoais do infrator. Antes, devem se limitar a aplicar ao caso o que a
legislagdo determina e, neste caso, a lei prevé a incidéncia da multa.

Agiu com acerto, portanto, a autoridade langadora, e, consequentemente, a os
julgadores administrativos nfio podem adotar outra posi¢io que ndo a de confirmar o
procedimento, mantendo a exigéncia.

Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentidc de negar provimento ao

— Tecurso.

la das Sessdes - DF, em 07 de margo de 2008

Wo ')M/Lo l7‘ AN\

EDRO PAULO PEREIRA BARBOSA
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