MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n°. : 10680.000097/00-67

Recurso n°. : 139.197

Matéria : IRPJ - Ex: 1996

Recorrente CROS — CONSTRUTORA ROCHA SOUSA LTDA.
Recorrida 42 TURMA DA DRJ de BELO HORIZONTE - MG
Sessdode 20 de outubro de 2005

Acérddo n°. : 101-95.223

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - AC
1995

LANCAMENTO DE OFICIO - MATERIA COBERTA POR
DECISAO JUDICIAL COM TRANSITO EM JULGADO EM AGAO
DECLARATORIA — ALTERACOES LEGISLATIVAS -
POSTERIOR DECLARAGAO DE CONSTITUCIONALIDADE
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — MODIFICACAO DO
ESTADO DE DIREITO — ARTIGO 471, | DO CPC - EXISTENCIA

N B ANAN | Halla A iotA i oS
DE RELACAO JURIDICA TRIBUTARIA — A existéncia de decisdo

judicial com transito em julgado no sentido de considerar a
inexisténcia de relagdo juridico-tributaria entre a recorrente e a
Fazenda Publica com base em lei posteriormente declarada
constitucional pelo STF, ndo impede o langamento de oficio da
contribuicdo instituida. O pronunciamento do STF acerca da
constitucionalidade da Contribuicdo Social sobre o Lucro constitui
auténtica “modificacdo do estado de direito”, a justificar a
aplicagdo do art. 471, I, do CPC. Outro aspecto é o de que ndo ha
coisa julgada em agao declaratéria em matéria fiscal que alcance
relagcdes que possam vir a surgir no futuro.

JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC — A utilizagdo da taxa
SELIC como juros pelo atraso no recolhimento dos tributos e
contribuicoes federais € expressamente prevista em lei, n&o
havendo, portanto, ilegalidade na sua aplicacao.

Recurso voluntario néo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por CROS — CONSTRUTORA ROCHA SOUSA LTDA. )&
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

./
-

ANOEL ANTONIO GADELHA DIAS” ™

PRESIDENTE ~ )
1 . /‘\?' 7N /. /

CAIO MARCOS CANDIDO™
F}éLATOR A
/ //

FORMALZARO EM: .1 & DEZ 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA
MARIA FARONNI, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e CLAUDIA ALVES
LOPES BERNARDINO (Suplente Convocada). Ausente, justificadamente o Conselheiro
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO.
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Recorrente : CROS - CONSTRUTORA ROCHA SOUSA LTDA

RELATORIO

CROS — CONSTRUTORA ROCHA SOUSA LTDA, pessoa juridica ja
qualificada nos autos, recorre a este Conselho em razao de Decisdo n° 4.305, de 28 de
agosto de 2003, de lavra da DRJ em Belo Horizonte — MG, que julgou procedente o
langamento consubstanciado no auto de infragdo de fls. 01/06, referente a Contribuicao

Social sobre o Lucro Liquido relativo ao ano-calendario de 1995.

Trata de auto de infragcdo de CSLL lavrado em reviséo interna de
declaracdo, em fungao de o contribuinte ter efetuado o “transporte a menor (na verdade
em valor nulo) do lucro liquido antes da Contribuigdo Social para a demonstragéo do
calculo da CSLL", contrariando o artigo 2° da lei n°® 7.689/1988 e os artigos 57 da lei n°®
8.981/1995 com a redagao dada pelo artigo 1° da lei n® 9.065/1995.

Irresignada com a autuagdo de que teve ciéncia em 21 de janeiro de
2000, a contribuinte apresentou em 17 de fevereiro de 2000 a impugnacgao de fls.

29/31, na qual alega, em sintese, que:

1. que junta documentos (fls. 33/51) relativos a Agdo Declaratoria n°® 89.0009037-2
em que é autora contra a Unido por meio da qual discutiu a inconstitucionalidade
da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido instituida pela lei n° 7.689/1988,
tendo sido inicialmente negado seu pedido pela primeira instdncia da Justica
Federal, mas confirmado em sede de recurso pelo Egrégio Tribunal Federal da
12 Regido.

2. que as folhas 52 encontra-se Certiddo da Diretora de Secretaria da 52 Vara da
Secdo Judiciaria da Justica Federal em Minas Gerais, dando conta da deciséo
do TRF 12 Regidao que reformou a decisdo de primeira instdncia e julgou

procedente integralmente a agéo, tendo tal decisdo transitado em julgado em 05

de marco de 1992. @:9
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3. em razdo do que entende ser incontroverso a total ilegitimidade do langamento

de oficio objeto dos presentes autos.

Ao final pugna pelo provimento da impugnagao apresentada e pelo

arquivamento do auto de infracéo.

A autoridade julgadora de primeira instancia julgou procedente o
langamento (fls. 80/82) por meio da decisdo n° 4.305, de 28 de agosto de 2003, tendo

sido lavrada a seguinte ementa:

“Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Exercicio: 1996
Ementa: Langamento De Oficio

O langcamento é regular no caso de o servidor competente verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacao correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificou o
sujeito passivo, aplicar a penalidade cabivel com a regular intimag&o

para o contribuinte cumpri-la ou impugna-la no prazo legal. %2

Langamento Procedente”

v

O referido Acérdao, em sintese, traz os seguintes argumentos e

constatagoes:

1. que o Ato Declaratério Normativo da Coordenagéo do Sistema de Tributagéo -
ADN/SRF n° 03, de 14 de novembro de 1996, dispbe que a propositura pela
contribuinte contra a Unido de agdo judicial com 0 mesmo objeto importa a
renlncia as instancias administrativas e desisténcia de eventual recurso

interposto.

2. O langamento tem como motivo de fato a seguinte infragao, fis. 02: “Transporte a
menor do lucro liquido antes da Contribuicdo Social para a demonstragdo do

calculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro [...]".
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3. Por seu turno, verifica-se o seguinte objeto da acéo judicial, fls. 66: “Trata-se de
acao proposta com o fito de impedir a exigéncia da exacado criada pela lei n°

7.689/88 por inconstitucionalidade (...)".

4. que o artigo 4° do CTN determina que o fato gerador da respectiva obrigagéo
determina a natureza juridica especifica do tributo. Por seu turno, o paragrafo 2°
do artigo 145 e o inciso | do artigo 154, ambos da Constituicdo Federal,
asseguram 2a base de calculo relevincia imprescindivel como elemento
diferenciador de espécies tributarias. Assim, tanto o fato gerador como a base

de célculo sdo componentes necessarios a definigdo do tributo.

5. Vale esclarecer que restou evidenciada a falta de identidade entre a pretensao
resistida em juizo e a infragdo indicada neste processo administrativo, uma vez
que a CSLL, embora originariamente instituida pela Lei n° 7.689, de 1988, teve
sua base de calculo posteriormente alterada pelo artigo 2° da Lei n°® 8.034, de 12

de abril de 1990 e inciso i do artigo 23 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991.

Por conseguinte, no presente caso ndo tem cabimento aplicar as orientagbes
emanadas do citado ADN/SRF n° 03, de 1996.

6. Relativamente a afirmativa da defesa de que a exigéncia esta prevista em
legislacdo que fere preceitos constitucionais e infraconstitucionais, cabe
esclarecer que estas matérias nao sao oponiveis na esfera administrativa, pois o
controle jurisdicional da constitucionalidade das leis federais compete
exclusivamente aos 6rgaos do Poder Judiciario. Ademais, cumpre deixar patente
que, na atividade funcional vinculada, os servidores tém o poder-dever de agir
conforme as determinagdes positivadas no ordenamento juridico (art. 37, art. 97
e art. 102 da Constituigdo Federal e art. 142 do Codigo Tributario Nacional).

7. Na peca impugnatoria consta que a exigéncia ndo pode prevalecer tendo em
vista a propositura de acao judicial, ressalte-se que a autoridade administrativa
possui competéncia privativa para efetuar o langamento, cuja atividade é
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional. Ademais, no
presente caso o servidor competente verificou a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo correspondente, determinou a matéria tributavel, calculou o montante
do tributo devido, identificou o sujeito passivo, aplicou a penalidade cabivel e

determinou a exigéncia com a regular intimagao, para a impugnante cumpri-la ou
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impugna-la no prazo legal (art 142 e inciso lll do art. 151 do Cddigo Tributario
Nacional, bem como art. 10 e art. 14 do Decreto 70.235, de 1972 e alteracdes).

Ao final a autoridade de primeira instdncia encaminhou seu voto no

sentido de considerar procedente o langamento.

A despeito da auséncia do documento comprobatério da data da
ciéncia do interessado do acérddo da DRJ, em 17 de dezembro de 2003, irresignado
pela manutencdo do lancamento na decisdo de primeira instancia, o contribuinte
apresentou recurso voluntario (fls. 86/91), em que reitera a inexisténcia de relagao
juridico-tributaria entre si e a Fazenda Nacional no que tange a CSLL instituida pela lei
n® 7.869/1988, em fungdo do trénsito em julgado da decisdo nos autos da Agéo
Ordinaria n° 89.0009037-2. Afirma, ainda, que inexiste Acdo Rescisoria visando anular

aquela decisao judicial.

Pugna pelo cancelamento do auto de infragcdo, a luz do disposto no
artigo 62 do Decretc 70.235/1972, tendo em vista que na data de sua expedi¢éo ja
existia decisdo judicial transitada em julgado que determinava a suspensdo da
cobranga da CSLL.

Com vistas ao Principio da Eventualidade a recorrente questiona a
aplicacéo da taxa SELIC como base para o calculo dos juros moratérios sobre o crédito

tributario que restar devido.

Ao final pede seja dado provimento ao presente recurso, cancelando o

langcamento.

As folhas 92 encontra-se o arrolamento de bens previsto na forma do
artigo 33 do Decreto n® 70.235/72 alterado pelo artigo 32 da Lei n® 10.522, de 19 de

julho de 2002.
6 E )4)4
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Tendo em vista a auséncia nos autos de prova da data da ciéncia do
contribuinte do acérddo DRJ n°® 4.305/2003, existindo apenas, a copia da intimacgéo n°
1.398/2003 da DRF Belo Horizonte, intimando o contribuinte do citado ac6rdao, mas
nao ha a comprovacgao da data na qual teria se efetivada a ciéncia, o julgamento deste
feito foi convertido em diligéncia por meio da Resolugédo 101 — 02.461 (fls. 97/103) para

que a autoridade preparadora do feito providenciasse a juntada da referida prova.

As fls. 106 a DRF Belo Horizonte, autoridade preparadora do presente
feito fiscal, em resposta a Diligéncia supra referida informa: “apds busca realizada pela
Chefia desta Eqprof, para localizagdo do respectivo Aviso de Recebimento (AR) ou do
Relatério de despacho de correspondéncia ao Contribuinte”, ndo se logrou éxito em
encontrar a prova da data de ciéncia ao recorrente do acérdao de julgamento em

primeira instancia.

E o relatério, passo a seguir ao voto.

g
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VOTO

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator.

Conforme visto no relatério nao ha nos autos prova da data da ciéncia
do contribuinte do acérdao DRJ n°® 4.305/2003. Ha cépia da intimagao n°® 1.398/2003 da
DRF Belo Horizonte, intimando o contribuinte do citado acérddo, mas ndo ha a

comprovacdo da data na qual teria se efetivada a ciéncia.

Em resposta a Diligéncia determinada por esta Camara por meio da

eparadora inexistir a prova da data em que a recorrente teve ciéncia da decisdo de
primeira instdncia, ndo havendo como se analisar a tempestividade do recurso
voluntario de fls. 86/91.

Ocorre que a prova da intempestividade do recurso caberia a
autoridade tributaria, ndo havendo prova da intempestividade do recurso, presume-se
sua tempestividade, em homenagem ao Principio Constitucional da Ampla Defesa, pelo
qué e tendo em vista a apresentagdo do arrolamento de bens previsto na forma do
artigo 33 do Decreto n° 70.235/72 alterado pelo artigo 32 da Lei n® 10.522, de 19 de

julho de 2002, passo a analise do recurso apresentado.

A questdo a ser solucionada neste julgamento € se a decisdo judicial
com transito em julgado' em relagio a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria entre a
recorrente e a Unido Federal para cobranga da Contribuicdo Social sobre o Lucro

Liquido, com base na lei n° 7.689/1988, mantém seus efeitos diante das modificagdes

55}}

legislativas a ela supervenientes (a partir da lei n® 8.212/1991).

! A¢lo Declaratéria n° 89.0009037-2.
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Reproduzo neste voto, em linhas gerais, os argumentos tragados pela
Conselheira Sandra Maria Faroni no julgamento que resultou no acérdaoc n° 101-

94.089, acerca da matéria sob analise:

A decisdo recorrida argumenta com o art. 471, inciso | do Codigo
Processo Civil, alegando que a lei n° 7.689/88 foi alterada por
preceptivos novos de varios diplomas legais (mencionando como
exemplo os indicados pelo autuante e acima mencionados), com a
jurisprudéncia mansa e pacifica acerca da constitucionalidade da lei,
apés a decis@o do STF, e com a restricdo dos efeitos da coisa julgada
quanto a decisdo que conclui pela inexisténcia de relagao juridica entre o
Fisco e o contribuinte, cujos efeitos ndo podem ser estendidos a
exercicios fiscais seguintes, conforme entendeu o Pleno do STF em
julgado de 11/02/93, Relator Ministro limar Galvéo.

Prescreve o artigo 471, inciso |, do CPC:

Art. 471. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas,
relativas a mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relagao juridica continuativa, sobreveio modificagao
no estado de fato ou de direito, caso em que podera a parte pedir a
revis@o do que foi estatuido na sentencga.

Preliminarmente, oportuno transcrever licdo do professor Humberto

Theodoro Junior? quanto ao fundamento da autoridade da coisa julgada:

“Por que deve revestir-se a sentenga passada em julgado da
imutabilidade e da indiscutibilidade?

Para o grande processualista (referindo-se a Liebman), as qualidades
que cercam os efeitos da sentenga, configurando a coisa julgada,
revelam a inegavel necessidade social reconhecida pelo Estado, de
evitar a perpetuacdo dos litigios, em prol da seguranca que os negécios
juridicos reclamam da ordem juridica.

E, em ultima analise, a propria lei que quer que haja um fim a
controvérsia da parte. A paz social o exige. Por isso também é a lei que
confere a sentenca a autoridade de coisa julgada, reconhecendo-lhe,
igualmente, a forga de lei para as partes do processo.

Tao grande é o apreco da ordem juridica pela coisa julgada, que sua
imutabilidade ndo é atingida sequer pela lei ordinaria garantida que se
acha a sua intangibilidade por preceito da Constituicdo Federal (artigo
153, § 3°).

2 TEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, 14a edi¢do, Forense, Rio de Janeiro, 1994.
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Ha quem defenda o fundamento da coisa julgada com argumento na
tese de que a sentenga encerra uma presuncao de verdade ou de justica
em torno da solugdo dada ao litigio (res judicata pro veritate habetur).

Na realidade, porém, ao instituir a coisa julgada, o legislador ndo tem
nenhuma preocupagéo em valorar a sentenga diante dos fatos (verdade)
ou do direito (justiga). Impele-o tdo-somente uma exigéncia de ordem
pratica, quase banal, mas imperiosa, de ndo mais permitir que se volte a
discutir acerca das questdes ja soberanamente decididas pelo Poder
Judicidrio. Apenas a preocupacao de segurancga nas relacgoes juridicas e
de paz na convivéncia social & que explicam a res judicata.”

Em declaracdo de voto no julgamento de embargos no RE n° 100.888-
1, afirmou o Ministro MOREIRA ALVES, a proposito da extens&o da coisa julgada
derivada em sentencga proferida em mandados de seguranga, que estes s6 podem ser
admitidos “quanto a relagao juridica concreta e imediata, com referéncia a qual ha

ameaca de aplicagdo do dispositivo”, acentuando em seguida:

A ndo ser assim, ter-se-a representagdo de interpretacédo de lei em tese
para determinada pessoa, o que ndo pode obter sequer do STF, porque
na representagao de interpretagdo de lei em tese esta Corte interpreta a
lei com a eficacia erga omnes e ndo exclusivamente para alguém, sem

referéncia a um caso concreto™.

De tudo, portanto, se conclui ser por demais controvertida a
interpretagcdo que, dos textos legais reguladores da coisa julgada fiscal,
vém fazendo os Tribunais, raz&o por si s6 para inviabilizar a rescisoéria
em exame.*

Com efeito, a Sumula 239 consagra a orientagdo restritva da coisa
julgada, a qual, segundo LIEBMAN, em ensaio sobre limites da Coisa
Julgada em Matéria de Imposto, “é uma limitagao a procura da decisdo
justa da controvérsia, e deve, por isso, se bem que socialmente
necessaria, ficar contida em sua esfera legitima e ndo expandir-se fora
dela”. “Entre as regras gerais que limitam o alcance da coisa julgada,
aponta o prestigioso processualista aquela que exclui da coisa julgada os
motivos ou fundamentos da sentenga, os quais poderdo, portanto, ser
apreciados liviemente em outro processo, relativo a outro objeto”.

Prossegue o Ministro Moreira Alves:

3RTI 111/ 1.306. 2
* Stimula 343. -
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A meu ver, ndo cabe ag¢ao declaratéria para efeito de que a declaracéo
transite em julgado para os fatos geradores futuros, pois acdoc dessa
natureza se destina a declaragdo da existéncia, ou ndo, de relacdo
juridica que se pretende ja existente. A declaragéo da impossibilidade de
surgimento de relacgdo juridica no futuro porque nao é esta admitida pela
Lei ou pela Constitui¢do, se possivel de ser obtida por agdo deciaratoria,
transformaria tal acdo em representagdo de interpretagdo ou de
inconstitucionalidade em abstrato, o que ndo & admissivel em nosso
ordenamento juridico.

Assim, e considerando que ndo ha coisa julgada nesses casos que
alcance relagbes que possam vir a surgir no futuro, acompanho o voto do
eminente relator, e julgo improcedente a agéo.

Afirma a Conselheira Sandra Faroni no voto ja referenciado:

No presente caso, assim como naquele que foi objeto do julgado supra
transcrito, ndo comungo com o entendimento da decisdo recorrida de
que a lei n° 8.212/1991 constitui fundamento legal para exigir a
contribui¢do de contribuintes desobrigados por deciséo judicial definitiva
de cumprir a lei n® 7.689/1988. Nao tendo a lei n° 8.212/1991 regulado
inteiramente a matéria relativa a instituigdo da CSLL, ou revogado, ainda
que por incompatibilidade, a lei n° 7.689/1988, ndo produziu, aquela Lei,
modificacdo do estado de direito que regia a decisdo transitada em
julgado. Meus fundamentos para considerar legitmo o langamento
assentam-se nas seguintes premissas: (a) o pronunciamento do STF
acerca da constitucionalidade da Contribuigdo Social sobre o Lucro
constitui auténtica “modificagcdo do estado de direito”, a justificar a
aplicagdo do art. 471, |, do CPC; (b) ndo ha coisa julgada em agao
declaratoéria em matéria fiscal, que alcance relagdes que possam vir a
surgir no futuro, conforme entendimento manifestado pelo eminente

Ministro Moreira Alves.

s

Em homenagem a jurisprudéncia administrativa pacifica sobre o tema e
considerando que a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal pela
constitucionalidade da lei n® 7.689/1988, caracteriza uma real modificacdo do estado de
direito, situagcdo em que o artigo 471, | do CPC, ressalva a possibilidade de novo
julgamento de questdo em que tenha havido o transito em julgado da matéria, e tendo
em vista ainda o entendimento manifestado pelo Ministro Moreira Alves, de que ndo ha
coisa julgada em acgado declaratéria em matéria fiscal, que alcance relagbes que

possam a vir surgir no futuro, voto no sentido de manter a exigéncia fiscal nos termos

em que foi langada.
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Quanto a possibilidade de utilizacdo da taxa SELIC como juros

moratdrios em matéria tributaria, ndo cabe razao a recorrente.

O artigo 161 do CTN estabeleceu o percentual de juros a ser aplicado
até que o legislador ordinario decida por outro em 1%. Ocorre que o legislador ordinario
decidiu pela utilizagdo da taxa SELIC como base para o calculo dos juros de mora. A
utilizacdo da taxa SELIC como juros de mora é imposi¢ao legal contida nos seguintes
dispositivos: inciso | e paragrafo 1° do artigo 84 da lei n® 8.981/1995, artigo 13 da lei n°
9.065/1995 e paragrafo 3° do artigo 61 da lei n°® 9.430/1996, ndo havendo, portanto,

ilegalidade em sua cobranga.

Pelo exposto, NEGO provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

Sala das Sessoes - QF, e 0 de outubro de 2005.

12
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