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Recorrente : HIDROJET MAQU]NAS E SERVICOS LTDA..
Recorrida : DRJ em Belo Horizonte - MG

NORMAS PROCESSUAIS. DECISAQ PROFERIDA POR
AUTORIDADE INCOMPETENTE.

E nula a decisio proferida por autoridade incompetente.
Processo anulado a partir da decisio recorrida, inclusive.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
HIDROJET MAQUINAS E SERVICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de
primeira instincia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 30 de janeiro de 2003

L " 52 (’Pbﬂ.
é"nrﬁﬁ"é‘ Pinheiro Torres <

Presidente

Eduardo da Rocha Schmidt
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio Holanda, Nayra Bastos
Manatta ¢ Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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HIDROJET MAQUINAS E SERVICOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituigio/compensacao de valores indevidamente

recolhidos a titulo de Contribui¢io para o Programa de Integrag¢do Social (PIS) na vigéncia dos
Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988.

O pedido foi indeferido por decisdo, fls. 106/114, proferida com base na

delegacdo de competéncia estabelecida pela Portaria DRJ/BHE n° 23/2001, que recebeu a seguinte

ementa:

129.

“Assuriro: Corntribuigdo para o PIS/PASEP

Periodo de apuracdio: 0171271989 a 31/03/71999

Ementa: BASE DE CALCULO — LEGISLACAO POSTERIOR AOS
DECRETOS-LEI N° 2. 445 E 2.449, DE 1988 — PRAZO DE VENCIMENTO

Os atos legais relaciornados com o PIS, irnrterpretados em consondncia com a
Lei Complementar n° 07, de 1970, independentemierite da data em que tenham
sido  expedidos, continuam plenamente em vigor, sendo incabivel a
interpretacdio de que ial contribuigio deva ser calculada com base no
Jaturamento do sexto més anterior.

Assunto: Contribuig¢édio para o PILS/Pasep

Periodo de apuragdo: 0171271989 a 30/11/7994

Ementa: DECADENCIA.

O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de cinco
anos, contado.s da extingdo do crédito triburario.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep.

Periodo de apuragdo: 0171271994 a 31/03/1999

Ementa: COMPENSACAQO.

A compensacdo € regular somente no caso da existéncia de créditos

decorrentes de pagamerito indevido ou a maior.
SOLICITACAO INDEFERIDA”.

Inconformada, interpds a Contribuinte © Recurso Voluntario de folhas 116 a

E o relatério. %
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

Sendo tempestivo O recurso, passo a decidir.

Todavia, antes de analisar o mérito recursal, impde-se, de oficio, o exame de
preliminar decorrente do fato de a decisdo recorrida ter sido proferida por autoridade
incompetente, conforme demonstra a Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA em
erudito e preciso voto, que abaixo transcrevo e cujas razdes adoto como razio de decidir:

“Preliminarmernte «a andlise das questBes trazidas no recurso
apreseniado, obrigo-me a tecer algumas consideracdes que justificam a
averiguagdo do perfeiro sarneamento do processo cadministrativo pelos orgéos
Julgadores de segunda insténcia.

A mew sentir, o recurso volunrtario, calém do efeito suspensivo,
literalmenite inscrito no artigo 33 do Decreto n° 70.235/72, possui também o
efeitfo devolutivo, pois term o escopo de obter da instcincia julgadora ad quem,
mediante o reexame da quaestio, a reforma toral ou parcial da decisdo
proferida em prirmmeira insidncia.

Nas palavras de Artorio da Silva Cabral:* “*¢.__) por forga do recurso o
conhecimento da questdo é transferido do julgadora singular para um érgdo
colegiado, e esta transferéncia envolve nido so as questdes de direito como
também as questdes de fato. Para o autor, o recurso voluntirio remete a
instdncia superior o corthecirmento integral das questées suscitadas e discutidas
no processo, como também a observdncia a forma dos atos processuais, que
devem obedecer ds normas que ditam como devem proceder os agentes
piiblicos, de modo a obrer-se uma melhor prestacdo jurisdicional ao sujeito
passivo.”

Nesse passo, observamos que a decisdo singular foi emitida por pessoa
outra, que ndo o(a) Delegado(a) da Receita Federal de Julgamento, por
delegacdo de competénicia. Fato que deve ser examinado a luz da alteragio

! Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, p. 413.
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introduzida no Decreto »n° 70.235/72 pelo artigo 2° da Lei n° 874893,
regulamentada pela Portaria SRF n° 4.980, de 0+4/10/94, que diz, em seu artigo
2° in litteris:

‘Art. 2". As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete julgar
processos  adrirlstrativos nos quais renha sido instaurado,
rempestivamterite, © contraditorio, irrchesive os referentes & manifesta¢io
de inconformismo do contribuinte quarto ¢t decisiGo dos Delegados da
Receita Federal relativo ao indeferimenro de solicitacio de retificacio
de declarac¢dio do imposto de renda, restituicdo, compensagdo,
ressarcimerito, imunidade, suspensiio, isengdo e redugdo de tributos e
confribuicbes admirnistrados pela Secretaria da Receita Federal’

(grifamos)

A irresignagdio do sujeito passivo contra o langamento, por via de
impugnagdo, instaura a fase litigiosa do processo administrativo, ou seja,
invoca o poder de E'stado, para dirimir a controvérsia surgida com a exigéncia
fiscal, através da prirmeira instincia de julgamenrto, as Delegacias da Receita
Federal de Julgarnernro, terrdo-lhe assegurado, em cciso de decisdo que lhe seja
desfavoravel, o recurso volunicirio aos Cornselhos de Contribuintes.

Nesse contexto, faz-se por demais importarite para o sujeito passivo que a
decisdo proferida seja exarada da forma mais clara, analisando todos os
argumentos de defesa, com fotal publicidade, e, acima de tudo, emitida pelo
agente publico legalnrernte competente para expedi-la.

Por isso, a Poriaria MF n° 384/94, que regulamenta a Lei n° 8.748/93,
em seu artigo 5°, traz, nwmerus clausus, as atribui¢des dos Delegados da
Receita Fedleral de Julgamento:

‘Art. 5. Sdo arribui¢cbes dos Delegados da Receita Federal de
Julgamerito -

I — julgar, em primeira instincia, processos relativos_a_tributos e

contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita Federal e
recorrer ‘ex officio’ aos Conselhos de Coritribuintes, nos casos previstos

em lei.
G /
4




Processo
Recurso
Acérdao

22 CC-MF

Ministério da Fazenda .
Segundo Conselho de Contribuintes

10680.000139/00-13
118.996
202-14.542

Il — baixar atos internos relacionados conmi a execugdo de servigos,
observadas as instrugdes das unidcdes cenitrais e regionais sobre a
matéria tratada. ’ (grifamos)

Os excerros legais acima expostos, cormn clareza solar, determinam as

atribui¢bes dos(as) Delegados(as) da Receira Federal de Julgamento, ou seja,
delimitam qual o poder daqueles agentes prablicos para executar a parcela de
atividades quee lhe é atribuida, demarcando-lhes a competéncia, sem autorizar
que as arribrei¢Ses referidas sejam subdelegadas.

Renato Alessi, citado por Maria Sylvia Zarella Di Pietro’, afirma que a

competéricia esta submetida as seguintes regras:

‘1. decorre sempre de lei, ndo podendo o proprio orgdo estabelecer, por
si, as suas atribuigdes;

2. é inderrogdvel, seja pela vontade da administragdo, seja por acordo
conz lerceiros; isto porque a comperéricia é cornferida em beneficio do
interesse publico,

3.pode ser objeto de delegacdio ou avocagdio. desde que nio se trate de
competérnicia___corferida a determirrado Orgdioc ou  agente. com
exclusividade, pela lei.” (grifamos)

Observe-se, ainda, que a espécie exige a observdriciadalei n® 9.784, de

290171999, cujo Capitulo VI - Da Cornpetéricia, em seu artigo 13, determina:

‘Arr. 13. Ndo podem ser objeto de delegagdo:
I — aedigdio de atos de carciter normarivo;

I — a decisio de recursos administrativos, e

? Direito Administrativo, 3° ed., Editora Atlas, p.156.

* No artigo 69 da Lei n° 9.784/99 inscreve-se a determinagdio de que os processos administrativos especificos
continuario a reger-se por lei prépria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos daquela lei.

A norma especifica para reger o processo administrativo fiscal € o Decreto n® 70.235/72. Entretanto, tal norma nio
trata, especificamente, das situagdes que impedem a delegagdo de competéncia. Nesse caso, aplica-se

subsidiariamente a Lei n® 9.784/99.
5
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III — as matérias de competéncia exclusiva do orgdo ou autoridade.’
(grifamos)

Sob esse enfoque, observamos que a delegagédio de competéncia conferida
prela Portaria n° 11, de 15/06/' 7998 da DRJ/Salvador/BA, a outro agente
publico, que ndo o(a) Delegadota) da Receita Federal de Julgamenio,
encortra-se em total confronto com as normeas legais, vez que sio atribuiges
exclusivas dos(as) Delegados(as) da Receita Federal de Julgamento julgar, em
primeira instdancia, processos relativvos a rributos e contribui¢es administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

Impende que seja observado que a decisdo em quesiéo foi proferida em
30/04,2001, portario, posteriormernte a vigéncia da Lei 1° 9.784/99.

Frente as disposi¢gdes legais trazidas a lume, e esteada na melhor

doutrina, outra ndo poderia ser a nossa posi¢do, tendo-se que ndo seria
razocavel, do ponto de vista administrativo, que o agente publico delegasse a
outremn a funcdo fim a que se destirnzanmr as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento. Admitimos, outrossim, que tal portaria de subdelegagio se
preste para autorizar a realizacdo de aros meios, ou seja, aqueles chamados de
atos de admirnistracdio, e que ndo se configuram como alos que devem ser
praticados exclusivamente por quem alei determinon.
Os aros administrativos sdo assinalados pela observdncia a uma forma
deterrmminada, indispenisavel para a seguranca e certeza dos administrados
quanro «ao processo deliberativo e ao teor da marnifestagio do Estado,
imporrdo-se aos seus executores uma completa submissdo as pautas normativas.
E a autoridade julgadora wmonocratica, em ndo proceder conforme as
disposi¢cdes da Lei n° 8.748/93 e dc Portaria MF yn° 384/94, exarou um ato que,
por ndio observar requisitos que a lei considera indispensdveis, ressente-se de
vicio insancdvel, estando inquinado de completa nulidade, como determinado
peloinciso I, artigo 59, do Decreto rn® 70.235/72.

A retirada do ato praticado sern a observdncia das normas legais implica
na desconsideracdo de todos os outros dele decorrentes, vez que o ato
produzido com esse vicio insandavel contamina todos os outros praticados a
partir da sua expedi¢cdo, posicionamento que se esteia na mais abalizada
doutrina, conforme excerto do administrativista Hely Lopes Meirelles’, quando
se refere aos atos nulos, a seguir t(rarscriro:

* Direito Administrativo Brasileiro, 17° edigdo, Malheiros Editores: 1992, p. 156,
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‘(...) é o que nasce afetado de vicio insandvel por auséncia ou defeito
substancial em seus elementos constitutivos ou no procedimento
Sformativo. A nulidade pode ser explicita ou virtual. E explicita quando a
lei a comina expressamente, indicando os vicios que lhe ddo origem, é
virtual quando a invalidade decorre da infringéncia de principios
especificos do Direito Publico, reconhecidos por interpretagéo das
normas concernentes ao ato. Em qualquer desses casos o ato é ilegitimo
ou ilegal e ndo produz qualquer efeito vdlido entre as partes, pela
evidente razdo de que ndo se pode adquirir direitos contra a lei. A
nulidade, todavia, deve ser vreconhecida e proclamada pela
Administragdo ou pelo Judicidrio (...), mas essa declaragio opera ex
tunc, isto é retfroage as suas origens e alcangca todos os seus efeitos
passados, presentes e fuluros em relagdo as partes, so se admitindo
excegdo para com os terceiros de boa-fé, sujeitos as suas consegiiéncias
reflexas.’ (destaques do original)

Ao Contencioso Administrativo, no direito brasileiro, é atribuida a
Sfungdo primordial de exercer o controle da legalidade dos atos da
Administracdo Publica, através da revisdo dos mesmos, cabendo as instdncias
Julgadoras administrativas reconhecer e declarar nulo o ato que se deu em
desconformidade com as determinagbes legais. Mdxime, como jad ressaltamos,
quando, por efeito da interposi¢do dos recursos administrativos, é levado ao
pleno conhecimento do julgador ad quem a matéria discutida pela instincia
inferior, com a transferéncia, para o juizo superior, do ato decisorio recorrido,
que, reexaminando-o, profere novo julgamento, que, embora limitado ao
recurso interposto, sob o ditame da mdxima: tamtum devolutum, quantum
appellatum, nio pode olvidar a averiguagdo, de oficio, da validade dos atos
praticados. O recurso é formula encontrada para o Estado efetuar o controle
da legalidade do ato administrativo de julgamento, sendo, na sua esséncia, um
remédio contra a prestagdo jurisdicional que contém defeito.

A pretensa imutabilidade das decisbes administrativas diz respeito,
obviamente, aquelas que tenham sido proferidas com observincia dos
requisitos de validade que se aplicam aos atos administrativos, incluindo-se,
entre 1ais, a exigéncia da observdncia dos requisitos legais. /
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Com essas consideragdes, volo no sentido de arrular o processo, a parfir
da decisdo de primeira instdrncia, inclusive, para que outra seja produzida na
Jorma do bom direito.”

Por todo o exposto, anulo o processo a partir da decisido recorrida, inclusive,
para que outra seja proferida em seu lugar.

E como voto.
Sala das SessSes, emn 30 de janeiro de 2003
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