MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

"PROCESSO NR. 10680,000.158/91-18
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Sess8o de 23 de fevereiro de 1994

Recurso nr.: 74.864 - IRPF - EX: 1991
Recorrente : ARISTOTELES MENDES RUAS
Recorrida : DRF - MONTES CLAROS - MG

ACORDAO NR. 102-28.8356

APLICABILIDADE DE MULTAS — O n#o atendimento a in-
timag8o expendida por autoridade competente para
fornecimento de informaeSes e apresentacgdo de 1li-
vros obrigatdrios de leiloeiro, autoriza a aplica-
¢80 de multa prevista no artigo 9o do Decreto Lei
No 2.303/86.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ARISTOTELES MENDES RUAS.

ACORDAM o= Membros da Segunda Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-

sente Jjulgado.

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 1984

WALDEVAN ALVE!

mw4mnnlnl

DE--OLIVEIRA - VICE-PRESIDENTE

i
"f - RELATORA

VISTO EM HE CARDOSO ~ PROCURADOR DA FA

SESSKO DE: ZENDA NACIONAL

2 OMA! 1994

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento,

os seguintes Conselhei-

ros: Pedro Dario Coelho Sampaio (Presidente na data do Jjulgamento),

Kazuki Shiobara e Francisco de Paula Correa Carneiro Giffoni. Ausen-

tes, Jjustificadamente oz Conselheiros: Maria Clélia de Andrade Figuei-

redo, Jilio César Gomes da Silva e Carlos Roberto Monteiro Bertazi.
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RELAIOQORIO

ARISTOTELES MENDES RUAS, CPF Npo 009.781.406-72, Jjuris-
dicionado & Delegacia da Receita Federal em Montes Claros - MG, recor-
re de decisd8o que manteve integralmente o langamento de multa de Cr$
140.254,93 por infringéncia do Artigo 652, pardgrafo 1o do RIR/80,
conforme Notificagdo de fls. 05.

Em sua impugnagfo tempestiva, alega o contribuinte ndo
ter recebido a intimagdo No 257/91, deconhecendo seu paradeiro e a
pessoa que assinou o AR Ng 37 782 779 - 7, tendo tomado conhecimentoo
da Reintimae8o0 Ng 360791, recebida em 05.09.91, e atendida. Tendo co-
nhecimento de que o objeto constante do AR citado teria sido entregue
em Monte Azul - MG a outro destinatdrio, solicita diligéncia junto &
ECT para averiguag8o.

Constatando que, de acordo com a diligéncia efetuada
Junto & ECT, ficou constatado que o numero registro da correspondéncia
do contribuinte é o mesmo & destinada ao Juiz de Direito da Comarca de
Monte Azul - MG (AR de fls. 09), e gue, segundo informa¢do da ECT, as
correpondéncias a ela confiadas s8o entregues por enderego, estando
correto, e estando correto o enderego do impugnante, o langamento é
Julgado procedente.

Irresignado, o contribuinte, em suas Razdes de recurso
voluntério de fls. 18/19, reitera basicamente, os argumentos ja& expen-

didos na fase impugnatdria.

Vi
E o relatério. f ?
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Conselheira Ursula Hansen, Relatora:

Estando o recurso revestido de todas as formalidades

legais, dele tomo conhecimento.

0 ora Recorrente afirma, em suas Razdes de Recurso que
"é falsa e mentirosa a informag3o da ECT, cujo funciondrio irresponsa-
velmente adulterou o AR em conluio com alguém”.

Em atendimento & solicitag8o do ora Recorrente, na fase
impugnatdria, o funciondrio da Receita Federal procedeu a diligéncia

Jjunto & ECT e, conforme informag8o0 de fls. 11, constatou que:

"a) ambos as correspondéncias foram registradas em seus ARs com o mes-
mo numero de registro, documentos de fls. 03 e 09, e a correspondéncia
para o suplicante foi registrada na "Relag8o de Objetos Apresentados

para Registros” com o ntmero 37 792 780-6, cdpia as fls. 10.

b) de acordo com a informag8o da ECT, as correspondéncias a ela con-
fiadas =s80 entregues por enderego, € o endereg¢o do suplicante estd

correto’.

Os documentos trazidos aos autos pelo responsavel da
diligénecia e a informag8o preastada, correspondem, s8c provas iddneas,
cuja falsidade teria que se comprovada de maneira irrefutavel pelo ora
Recorrente. A mera alegag8o de se tratar de "mentira” ou adulteracdo
fraudulenta e "em conluio com alguém" & insuficiente para fundamentar
a defesa do Recorrente, considerando-se valida a entrega da Intimagdo

n8o atendida; /
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Por outro lado, tratando-se o ora Recorrente de Lei-
loeiro e estando comprovado nos autos gque o ora Recorrente fol devida-
mente intimado a prestar esclarecimentos e a apresentar livros conté-
beis obrigatdrios de Leiloeiro (Artigos 31 e 32 do Decreto No 21.981,
de 19.10.32), e,

Considerando-se que, segundo disposto na legislaglo vi-
gente, & obrigatdrio o fornecimento de informagdes e apresentacio de

documentos gqguando solicitado;

Considerando o exposto e o que mais dos autos consta,
Vote no sentido de negar provimento ao recurso.

Brasi;ia - DF, 23 de fevereiro de 1994
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