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PRELIMINAR DE DECADENCIA - DECADENCIA DO
DIREITO DO FISCO EM CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO - Nos casos de langamento por homologagao,
o prazo decadencial para o fisco constituir o crédito tributario
via langamento de oficio, comega a fluir a partir da data do
fato gerador da obrigagdo tributéria, que no caso das
empresas que optam em apurar seus resultados em base
anual, ocorre ao final do ano-calendario, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, caso
em que o prazo comega a fluir a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado.

NULIDADE DO LANCAMENTO - Somente enseja nulidade
os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e os
despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de ampla defesa,
hipoteses essas que se encontram ausentes nos presentes
autos.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - O
cerceamento ao direito de defesa somente se caracteriza
pela ag@o ou omissdo por parte da autoridade langadora que
impega o sujeito passivo de conhecer os dados ou fatos que,
notoriamente, impossibilitem o exercicio de sua defesa,
hipotese essa ndo constante dos autos.

IRPJ - OMISSAO DE RENDIMENTOS - Procede & exigéncia
do crédito tributario apurado, quando a fiscalizagdo, com
base nas informagbes prestadas por terceiros e pelo proprio
sujeito passivo da obrigagdo tributaria, verificar que deixou
de oferecer a tributagao parte das receitas por ele auferidas.

LUCRO ARBITRADO — EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA
— Tem o Fisco a responsabilidade pela aferigdo, no ambito
do procedimento de oficio, da imprestabilidade da
escrituragio do contribuinte, ndo cabendo ao sujeito passivo
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arguir em beneficio proprio e com base em alegagdes
genéricas, a necessidade do arbitramento para a constituigdo
de créditos ftributarios, tendo em vista que a figura do
arbitramento € meio extremo para apuragao do lucro real e
sé deve ser utilizado em casos de evidente
excepcionalidade.

ONUS DA PROVA - Se o dnus da prova, por presungio
legal, € do contribuinte, cabe a ele comprovar que os
recursos a ele atribuidos e ndo oferecidos a tributagao,
pertencem a terceiros.

MULTA DE OFICIO - FRAUDE - Restando devidamente
provada e caracterizada a suposta fraude, crimes tipificados
nos arts, 71, 72 e 73 da Lei n. 4.502/64, cabivel multa de
oficio de 150%.

JUROS DE MORA — “Sumula 1°. CC n. 4: A partir de 1°. de
abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC para
titulos federais.

PEDIDO DE PERICIA — PRESCINDIBILIDADE — Compete
ao julgador apreciar e julgar a solicitagdo, podendo-se
indeferir os pedidos de diligéncias efou pericias que
considerar prescindiveis ou impraticaveis, atendido ao
disposto no art. 28 do Decreto n. 70.235/72, mormente
quando se encontra nos autos de elementos necessarios e
suficientes a formag&o da convicgdo do 6rgao julgador para a
decisdo do processo.

LANGAMENTOS DECORRENTES - A solugio dada ao
litigio principal relativo ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica, aplica-se, no que couber, aos langamentos
decorrentes, quando ndo houver fatos ou argumentos novos
a ensejar conclusao diversa.

Langamento Parcialmente Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por CAIAPO ADMINISTRADORA E CORRETORA DE SEGUROS LTDA.
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares. No mérito,
por unanimidade de votos, manter a tributagdo e excluir o agravamento da multa de
oficio em 50%, e por maioria de votos, manter a qualificagdo da multa, reduzindo
assim a 150%, vencidos os Conselheiros Valmir Sandri (Relator) e José Ricardo da
Silva, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Antonio José Praga de
Souza.

ONIO PRAGA
PRESIDENTE E RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: ﬂﬂ Fey 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PAULO ROBERTO
CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDQ, ALEXANDRE
ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO e JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR.
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Recurso n°. :154.211
Recorrente : Caiapé Administradora e Corretora de Seguros Ltda.

RELATORIO

CAIPO ADMINISTRADORA E CORRETORA DE SEGUROS LTDA.,
ja qualificada nos autos, recorre de decisdo proferida pela 3* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Belo Horizonte - MG, que por unanimidade de
votos, indeferiu o pedido de diligéncia e, no mérito, JULGOU procedentes os
langamentos efetuados a titulo de IRPJ e reflexos.

De acordo com a autoridade administrativa, 0 presente processo
teve origem em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagdes
tributarias, na qual a fiscalizagdo constatou omissdo de receita decorrente das
diferencgas existentes entre a receita bruta declarada em suas DIPJs ano-calendéario
2001 e 2002 e o total informado e comprovado pelas seguradoras como tendo sido
pago, conforme Termo de Verificagdo Fiscal as fls. 33/42.

Dessa forma, foram lavrados os Autos de Infragdo referentes ao
imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ, fls. 03/05), no valor de R$ 1.841.330,15, a
Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social (PIS, fis. 09/11), no valor de R$
56.614,32, a Contribuigdc para Financiamento da Seguridade Social (COFINS, fls.
18/20), no valor de R$ 261.299,08 a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL, fls. 27/29), no valor de R$ 767.469,76, formalizando crédito tributario no valor
total de R$ 2.926.713,31, ja incluidos os acréscimos legais.

Cientificada dos langamentos, em 06.01.2006, a Contribuinte
apresentou, tempestivamente, em 07.02.2006, impugnacdo de fls. 220/248,
alegando em sintese que:
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(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Preliminarmente, apés ressaltar a tempestividade da
impugnagado apresentada, a contribuinte alega que na data
da lavratura dos autos de infragdo, o direito da Fazenda em
constituir os créditos ja havia decaido para o periodo de
janeiro de 2001, tendo em vista o lapso temporal de mais de
5 (cinco) anos contados do fato gerador, nos termos do art.
150, §4° do CTN. Nesse sentido, transcreve decisdo do
Conselho de Contribuintes.

Dessa forma, requer seja declarada a extingdo do crédito
tributario referente a janeiro de 2001, na forma do art. 156, V,
do CTN, sob pena de violar o principio da seguranga juridica.
Ressalta, ainda, que nao é admissivel, conforme disposto no
art. 142, do CTN, que a autoridade administrativa se
manifeste apds ocorrida a decadéncia do crédito tributario
em questao.

Alega, que o fisco ndo poderia lavrar os autos de infragéo
com base em meras presungdes, tendo em vista que ndo
existem nos autos provas de que a contribuinte omitiu

receitas, mas apenas informagdes prestadas por terceiros.

Nesse sentido, salienta que o fisco somente poderia langar
com base em presungdes caso fosse verificada fraude, dolo
ou simulagae, ¢ que nao se verificou no caso em tela. Dessa
forma, caberia ao fisco buscar a verdade material, conforme
artigo do Dr. Marcos Vinicius Neder de Lima, o qual
transcreve.

-
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V)

(vi)

(vii)

(viii)

Prossegue afirmando que teve cerceado seu direito a defesa,
para tanto, transcreve o art. 5° LV, da CF/88, bem como
entendimentos doutrinarios, para entdo alegar que ndo
possui elementos com o que contestar, nao tendo acesso a
contabilidade das seguradoras, nac pode identificar quem
realmente recebeu em seu lugar ou a indicou como
recebedora de recibos os quais ndo tiveram a intermediagéo
¢ o efetivo recebimento do valor por ela.

Ademais, destaca que apesar das intimagdes recebidas para
esclarecer as diferengas apontadas entre as DIPJs
apresentadas por ela e as informagdes prestadas pelas
seguradoras, estas ndo foram disponibilizadas, o que
inviabiliza a contestagdo especifica e representa o seu
cerceamento de defesa.

Ressalta que os autos de infragdo também devem ser
considerados nulos, em razdo da forma de tributagdo
adotada pelo fiscal autuante. Isto porque, o fisco apurou os
tributos com base no lucro real, quando na verdade deveria
apura-lo pelo lucro arbitrado, uma vez que nao confia na
contabilidade da contribuinte. Nesse sentido, transcreve o
art. 47, da Lei n® 8.981/95, os arts. 1° e 27, da Lei n°
9.430/96 e os arts. 529 e 530, do RIR/Q9, assim como
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.

Afirma que cabe ao fisco e n&o a contribuinte, de acordo com
o art. 142, do CTN, a identificagdo do fato gerador, a
apuragdo da base de calculo e determinagido do quantum
tributavel e do valor do tributo. Para tanto, o fisco deveria
identificar os valores das despesas relativas as receitas
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(ix)

(xii)

tributadas afim de deduzi-las das mesmas para apurar o
valor tributavel.

Insurge-se quanto & aplicagdo da multa qualificada por
entender que todas as informagdes, documentos e livros
fiscais foram colocados a disposigdo do fisco, conforme fls.
53/79. Nao havendo, portanto, razdo para o agravamento da
multa ou da representagdo para fins de apuragdo de crime
tributario, uma vez que inexisti prova inequivoca de fraude,
dolo ou simulagao. Transcreve, jurisprudéncia administrativa
nesse sentido.

Alega que a autoridade administrativa desconsiderou o
carater confiscatorio da penalidade aplicada. Pratica esta
vedada no ordenamento juridico patrio pelo art. 150, IV, da
CF/88.

Esclarece que o ramo de corretagem de seguros tem a
peculiaridade de reunir diversos agentes em torno de uma
mesma corretora; no entanto, os rendimentos sdo
especificamente de cada corretor. Objetivando comprovar
suas alegagdes, anexa copias dos cheques comprovantes do
repasse direto para os corretores, empresas ou pessoas
fisicas.

Finalmente, insurge-se face a aplicagédo da taxa Selic como
indice de juros moratério, em respeito ao principio da
legalidade. Entendendo que deve ser aplicado os juros de
1% ao més, com fundamento no art, 142, do CTN.
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(xiii) Requer a contribuinte o cancelamento dos autos de infragdo,
ou caso assim ndo entendam os julgadores, seja convertido
o julgamento em diligéncia a fim de comprovar a existéncia
dos valores relacionados pelas seguradoras como sua
efetiva receita, na busca da verdade material.

A vista de sua Impugnacdo, a 3% Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Belo Horizonte - MG, por unanimidade de votos, rejeitou o
pedido de diligéncia, e, no mérito, julgou procedentes os langamentos efetuados.

Quanto as alegagdes de nulidade apresentadas pela contribuinte
em sua defesa, os julgadores transcreveram o art. 59, do Decreto n°® 70.235/72, para
entéo destacar que a falta ou insuficiéncia de provas nio estio nele expostas, razao
pela qual ndo merece ser acolhido este argumento.

Rejeitaram, ainda, a argligdo de nulidade dos autos de infragdo
decorrente da adogdo da forma de tributagdo supostamente inapropriada.
Salientaram, também, que esta é matéria de mérito e néo vicio formal como
pretende a contribuinte.

Entenderam os julgadores que também ndo merece prosperar a
argui¢ao de nulidade dos autos de infragdo face ao suposto cerceamento de defesa,
uma vez que antes de iniciada a face litigiosa, que se da com a apresentag&o da
impugnacao, a fiscalizagdo nédo tem o dever de exibir a contribuinte os documentos
ou quaisquer outras provas de que dispuserem e que vierem a utilizar para
fundamentar o langamento de oficio, conforme disposto nos arts. 14 e 15, do
Decreto n° 70.235/72.

Em relagdo a alegada decadéncia do crédito tributario, ressattaram

os julgadores quanto ao IRPJ e CSLL, que a contribuinte equivoca-se ao entender
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que o fato gerador é mensal, pois tendo ela adotado a lucro real como forma de
apuragio, o fato gerador & anual, ainda que os recolhimentos sejam antecipados
mensalmente. Desta forma, ainda que se considere a aplicagdo do disposto no art.
150, §4°, do CTN, ndo ha como se cogitar na ocorréncia da decadéncia.

Quanto a decadéncia das demais contribuigdes, consignaram que
neste caso existe norma especifica, qual seja, o art. 45, da Lei n® 8.212/91, que
estipula que o prazo de decadéncia para a Seguridade Social, apurar e constituir
seus créditos extingue-se apés 10 anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

Ainda nesse sentido, verificaram que diante do evidente intuito de
fraude ndo se aplica o art. 150, §4°, do CTN, onde se pode concluir que também por
esta razdo ndo ha que se cogitar na ocorréncia da decadéncia dos créditos em
questao.

Em relagdo a forma de tributagdo adotada pela contribuinte, os
julgadores transcreveram o art. 530, do RIR/99, para entdo afirmar que o
arbitramento somente pode ser utilizado nas hipéteses taxativamente dispostas no
referido artigo, sendo este um método mais gravoso aplicado em casos

excepcionais, ndo sendo a omissao de receitas um deles.

Prosseguiram afirmando que a legislag@o ndo s6 nao pemite, como
veda que a fiscalizagdo, sob a justificativa de omissdo de receitas, altere o regime de
tributagdo a que se ache submetido o contribuinte, nos termos do art. 24, da Lei n°
9.249/95. Portanto, correto o entendimento da fiscalizagdo ao adotar o lucro real
anual como forma de tributagdo, sendo este 0 método utilizado pela contribuinte nos
anos-calendario de 2001 e 2002.

Sendo assim, os julgadores ndo acataram a nulidade dos autos de
infragio em razdo da forma de tributagdo adotada ser inadequada, considerando,

A =
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ainda, que ao contrario do que pretende a contribuinte ndo se aplica o art. 530, I, do
RIR/99, tendo em vista que ndo se permite a desconsideragdo da escrituracdo da
empresa diante apenas da omissdo de receitas qualificada pelo evidente intuito de
fraude.

Quanto a alegagado da contribuinte de que o langamento n&o estaria
eivado de certeza e liquidez, os julgadores transcreveram o art. 276, do RIR/99,
destacando que as informagBes prestadas por terceiros sdo expressamente
permitidas no texto legal, ndo havendo hierarquia entre os diversos elementos de
provas ali permitidos, devendo a autoridade administrativa formar a sua convicgdo
livremente, conforme disposto no art. 29, do Decreto n° 70.235/72. Desta forma, ndo
se sustenta a arguicdo de que o langamento nédo observou os preceitos do art. 142,
do CTN.

Ainda a esse respeito, salienta que uma das presungdes legais de
omiss@o de receita é a falta de contabilizagdo, ndo sendo a inspegdo em conta
bancéaria o seu Unico meio de prova.

Objetivando verificar a forgca das provas obtidas pela fiscalizagdo
para provar a omissdo de receitas, os julgadores apresentam a tabela de fls. 271,
discriminando as receitas informadas por cada uma das seguradoras, indicando,
ainda, a localizagao dos documentos por elas apresentados, para entdo avalia-los as
fls. 272/273, concluindo que todos eles devem ser reputados como comprovados.

Consignaram que as seguradoras ndo teriam interesse em informar
o0 pagamento de comissdes de corretagem maiores que as verdadeiras, salvo por
erro inadvertido. J& a motivagdo de quem omite rendimentos é certamente pagar
menos tributo.

Afirmaram que a prépria contribuinte reconhece que os pagamentos
feitos a terceiros, independentemente de qual seja a sua verdadeira natureza se
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realizaram, ndo se sustentado, portanto, o argumento apresentado por ela de que
tais recursos ndo constituiam receita, senda ela uma mera repassadora de dinheiro
pertencente a outrem. Isto porque, caso as seguradoras necessitassem efetuar
pagamentos a pessoas fisicas ou juridicas diversas, o mais apropriado & que
recorressem aos bancos ou aos correios, além disso, o argumento nao se coaduna
com a legislagao federal que regula a corretagem de seguro - Lei n° 4.594/64 e
Decreto n° 73/66 -.

Concluiram, nesse sentido, afirmando que diferentemente do que
argliu a contribuinte, a omissdo de receitas estd comprovada por sélidos meios de
prova, que nao foram elididos por ela.

Os julgadores esclareceram que a contribuinte ndo faz jus a
deducdo de despesas como pretendido, uma vez que ndo demonstrou o vinculo
entre receita e despesa, evidenciando que esta era necessaria e Gtil para obtengéo
daquela e que constitui pratica usual no ramo em que atua. Assim como n&o
comprovou a prestagdo de servigo seja com a apresentacio dos pagamentos feitos
aos beneficiarios, seja pela efetiva realizagdo do servigo pela pessoa remunerada
em razao dele,

Ressaltaram que diferentemente do que pretende demonstrar a
contribuinte, ndo incumbia a fiscalizagdo efetuar a recomposi¢do das despesas ndo
contabilizadas, ainda que tenha tido acesso irrestrito a toda a documentagio da
empresa. pois de acordo com o art. 277, pu, do RIR/99, a escrituragdo da
contribuinte deve discriminar o lucro bruto, as despesas operacionais e os demais
resultados operacionais.

Ressalvaram que parte dos documentos apresentados pela
contribuinte, nem sequer referem-se as despesas, enquanto os restantes, embora
digam respeito as despesas, ndo podem ser acatados como habeis para legitimar a
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dedugdo postutada, uma vez que ndo demonstram o vinculo existente entre elas e
as receitas omitidas.

Verificaram que deve prosperar a aplicagdo da multa agravada e
qualificada, pois existem nos autos provas suficientes de que a contribuinte prestou
declaragdo falsa ao fisco, omitiu operagdes em seus livros fiscais e omitiu
declaragdo sobre rendas, para eximir-se do pagamento de tributos, e o fez
seguidamente, por pelc menos 24 meses. Justifica-se, portanto, a aplicagéo da
multa qualificada nos termos do art. 44, Il, da Lei n°® 9.430/96, cabendo a autoridade
administrativa apenas aplica-la sem fazer qualquer juizo de valor.

Quanto ao pedido de diligéncia, destacaram os julgadores que ja
existem nos autos provas suficientes para a formagio de sua convicgdo, sendo a
realizagdo de diligéncia desnecessaria e dispensavel ao processo.

Em relagdo ao pedido de apresentagdo posterior do extrato de
contas bancarias, os julgadores consideraram-o prejudicado, uma vez que passados
mais de dois meses, a contribuinte nada apresentou.

Quanto & aplicagio da taxa Selic como indice de juros moratorios,
os julgadores ressaltaram que ndo cabe na esfera administrativa a analise da
legalidade ou constitucionalidade de lei, cabendo a eles apenas aplicar o disposto no
art. 61, §3°, da Lei n° 9.430/96, enquanto este ndo for declarado inconstitucional pelo
STF, com efeito erga omnes.

Em razdo da intima relagdo existente entre os langamentos reflexos
e o langamento principal, os julgadores aplicaram as mesmas razbes de decidir da
exigéncia matriz.

E—
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Intimada da decisdo de primeira instancia em 06.06.06, fl. 294,
recorreu a este E. Conselho de Contribuintes, tempestivamente, em 05.07.06, as fls.
295/323, basicamente sob os mesmos argumentos anteriormente suscitados, quais
sejam:

Preliminarmente destacada a tempestividade e o cumprimento do
art. 2°, da IN/SRF n° 264/02.

Apdés transcrever a decisdo de primeira instancia e relatar os fatos e
fundamentos que a justificaram, a contribuinte destaca a necessidade da reforma da
referida decisdo.

inicialmente, ressaita que na data da lavratura dos autos de
infragdo, o direito da Fazenda em constituir os créditos j& havia decaido para o-
periodo de janeirc de 2001, tendo em vista o lapso temporal de mais de 5 anos
contados do fato gerador, nos termos do art. 150, §4°, do CTN. Nesse sentido,
transcreve decisao do Conselho de Contribuintes.

Sendo assim, requer seja declarada a extingdo do crédito tributario
referente a janeiro de 2001, na forma do art. 156, V, do CTN, sob pena de violar o
principio da seguranga juridica. Destaca, ainda, que n&do ¢ admissivel, conforme
disposto no art. 142, do CTN, que a autoridade administrativa se manifeste apos
ocotrida a decadéncia do crédito tributario em questdo e sem ter certeza do
langamento efetuado.

Afirma a contribuinte que o fisco ndo poderia lavrar os autos de
infracdo com base em meras presungdes, tendo em vista que ndo existem nos autos

provas de que a contribuinte omitiu receitas, mas apenas informagées prestadas por
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Dessa forma, aduz que somente quando verificada a fraude, dolo
ou simulag@o € que o fisco pode langar com base em presungdes, 0 que ndo se
verificou no caso em tela. Caberia, entdo, ao fisco buscar a verdade material,
conforme artigo do Dr. Marcos Vinicius Neder de Lima, o qual transcreve.

Apés transcrever o art. 5° LV, da CF/88 e entendimentos
doutrinarios, afirma que seu direito a defesa foi cerceado, tendo em vista que ndo
possui elementos com ¢ que contestar, pois ndo tendo acesso a contabilidade das
seguradoras, ndo pode identificar quem realmente recebeu em seu lugar ou a
indicou como recebedora de recibos.

Ressalta a contribuinte que apesar das intimagGes recebidas para
esclarecer as diferengas apontadas entre as DIPJs apresentadas por ela e as
informagdes prestadas pelas seguradoras, estas ndo foram disponibilizadas, o que
inviabiliza a contestagdo especifica e representa o seu cerceamento de defesa.

Destaca que os autos de infragdo também devem ser considerados
nulos, em razio da forma de tributagdo adotada pelo fiscal autuante. Isto porque, o
fisco apurou os tributos com base no lucro real, quando na verdade deveria apura-lo
pelo lucro arbitrado, uma vez que néo confia na contabilidade da contribuinte. Nesse
sentido, transcreve o art. 47, da Lei n® 8.981/95, os arts. 1° e 27, da Lei n® 9.430/96 e
os arts. 529 e 530, do RIR/99, assim como jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes.

Prossegue afirmandc que cabe ao fisco e ndo a contribuinte, de
acordo com o art. 142, do CTN, a identificag8o do fato gerador, a apuragdo da base
de calculo e determinagdo do quantum tributavel e do valor do tributo. Para tanto, o
fisco deveria identificar os valores das despesas relativas as receitas tributadas afim
de deduzi-las das mesmas para apurar o valor tributavel.
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Insurge-se face a aplicagdo da multa qualificada por entender que
todas as informagdes, documentos e livros fiscais foram colocados a disposigdo do
fisco, conforme fls. 53/79. Ndo havendo, portanto, razdo para o agravamento da
multa ou da representagao para fins de apuragdo de crime tributario, uma vez que
inexisti prova inequivoca de fraude, dolo ou simulagdo. Transcreve jurisprudéncia
administrativa nesse sentido, além de invocar o principio do informalismo em favor
do administrado e a vedagao ao confisco, expresso no art. 150, IV, CF/88.

Alega que o ramo de corretagem de seguros tem a peculiaridade de
reunir diversos agentes em tomo de uma mesma corretora, no entanto, os
rendimentos sdo especificamente de cada corretor. Objetivando comprovar suas
alegagbes, anexa copias dos cheques comprovantes do repasse direto para os
corretores, empresas ou pessoas fisicas.

Ao final, insurge-se face & aplicagdo da taxa Selic como indice de
juros moratério, em respeito ao principio da legalidade. Entende que devem ser
aplicados os juros de 1% ao més, com fundamento no art. 142, do CTN. Nesse
sentido, transcreve jurisprudéncia do STJ.

Pelo exposto, requer a contribuinte o cancelamento dos autos de
infragdo, ou caso assim ndo entendam os julgadores, seja convertido o julgamento
em diligéncia a fim de comprovar a existéncia dos valores relacionados pelas
seguradoras como sua efetiva receita, na busca da verdade material.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso & tempestivo e preenche os requisitos para a sua
admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatério, a Recorrente se insurge contra
a decisdo de primeira instancia que manteve a exigéncia fiscal relativa ao Imposto
de Renda Pessoa Juridica — IRPJ e seus reflexos, relativo aos anos-calendario de
2001 e 2002, por omissdo de receita decorrente das diferengas existentes entre a
receita bruta declarada em suas DIPJs nos anos-calendario 2001 e 2002 e o total
informado e comprovado pelas seguradoras como tendo sido pago, conforme Termo
de Verificagao Fiscal de fls. 33/42.

A fim de afastar a exigéncia, a Recorrente argiliu preliminarmente a
decadéncia do direito do fisco constituir o crédito tributario via langamento de oficio,
com a conseqlente extingdo parcial do crédito tributario (janeiro de 2001), com
supedaneo do disposto no § 4°., art. 150 do CTN, eis que o langamento de oficio
deu-se em 06.01.2006.

Como é sabido, especificamente no direito tributario, a decadéncia
refere-se ao direito do Fisco de constituir o crédito tributario, através do langamento,
que é o ato administrativo, de carater declaratdrio e constitutivo, dotado de auto-
executoriedade, que representa, em rela¢gdo a pessoa politica, e a sociedade, um
dever, ao passo gue, relativamente ao sujeito ativo, € um direito cujo exercicio deve
ser executado.

Para que ndo se perpetue eternamente o direito ao langamento, o
Cddigo Tributario Nacional estabelece que tal direito se extingue apds cinco anos,
contados da ocorréncia do fato gerador (art. 150, §4°.), do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (inciso |, do art.
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173), e da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado (inciso II, do art. 173).

No presente caso, conforme se infere das informagGes constantes
dos autos, a Recorrente optou em tributar seus resultados com base no Lucro Real
Anual, e sendo assim, indubitavel que o fato gerador da obrigagzo tributaria ocorreu
tdo somente na data de 31 de dezembro de 2001, época em que foi apurado o Lucro
Real da contribuinte, base de calculo do Imposto de Renda e, por conseguinte, o
termo inicial para a contagem do prazo decadencial ocorreu na data de 01.01.2002,
extinguindo-se em 31.12.1006, e sendo assim, ndoc ha o que se falar em perda do
direito do fisco constituir o crédito tributario via langamento de oficio.

E mesmo se assim ndo fosse, ndo ha o que se falar em decadéncia
para os fatos geradores ocorridos no més de janeiro de 2001 (PIS/COFINS), tendo
em vista que o inicio do prazo decadencial para o fisco constituir o crédito tributério
iniciou-se em 01.02.2001, findo em 31.01.2006, ao passo que o langamento foi
efetuado na data de 06.01.2006.

Em sendo assim, afasto os argumentos despendidos pela
Recorrente em relagao a preliminar suscitada.

Quanto a nulidade da autuagdo por auséncia de prova da omissao
de receitas, & de se observar que tal fato ndo se encontra elencado nc disposto no
art. 59 do Decreto n. 70.235/72 como causa de nulidade, devendo, portanto, nesse
particular, ser afastado o pedido de declaragdo de nulidade do langamento.

Da mesma forma em relagdo ao argumento de cerceamento do
direito de defesa, eis que as infragbes apontadas pela fiscalizagdo encontram-se
perfeitamente consubstanciada no Auto de Infragdo, as quais foram, inclusive,
perfeitamente enfrentadas pela Recorrente na sua exordial e agora em grau de
recurso.

Quanto a nulidade do langamento pela forma de tributagdo utilizada
pela autoridade fiscal, ou seja, lucro real e ndo com base no lucro arbitrado,
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argumenta a Recorrente que, por nao confiar o fisco na contabilidade da autuada,
em razdo da receita informada ndo chegar sequer a 20% dos valores informados
pelas seguradoras, deveria ter partido para o arbitramento do lucro para fins do
langamento de oficio, conforme determina o disposto no art. 47 da Lei n. 8.981/95,
c/c os arts. 1°. e 27 da Lei n. 9.430/96.

De acordo com o dispositivo citado pela Recorrente (art. 47, da Lei
n. 8.981/95), o lucro da pessoa juridica sera arbitrado quando se encontrar
presentes, alem de outras, as seguintes hipoteses: (ii) a escrituragdo a que estiver
obrigado o contribuinte revelar evidentes indicios de fraude ou contiver vicios, erros

ou deficiéncias que a tornem imprestavel para: (b) determinar o lucro real.

Entretanto, da leitura do Termo de Verificagdo Fiscal-TVF,
depreende-se que em nenhum momento a fiscalizagdo questionou a escrituragdo da
contribuinte. Ao contrario, a fiscalizagdo a utilizou inclusive para apurar a receita
omitida, ou seja, as diferengcas existentes entre a receita bruta declarada e
contabilizada nos anos-calendario de 2001 a 2002 e o total informado pelas
seguradoras como tendo sido pagos.

Assim, independentemente do percentual da receita omitida pelo
contribuinte, ela ndo e causa do arbitramento do lucro, eis que tal hipétese ndo se
encontra enumerada no artigo 530 do RIR/99, aliado ao fato de haver tratamento
especifico na legislagdo tributaria (art. 24, da Lei n. 9.249/95), para o caso da
fiscalizagdo verificar a pratica de omissao de receitas.

O fato € que ndo cabe ao sujeito passivo argiiir em beneficio proprio
e com base em alegagdes genéricas, a necessidade do arbitramento para a
constituicdo de créditos tributarios, tendo em vista que a figura do arbitramento é
meio extremo para apuragao do lucro real e sé deve ser utilizado em casos de
evidente excepcionalidade.

Neste particular, adoto integralmente a bem fundamentada decisao
recorrida para afastar os argumentos despendidos pela contribuinte.
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Quanto ao argumento da Recorrente de que faltou certeza e liquidez
do langamento, tendo em vista que a fiscalizagdo ndo carreou aos autos provas de
que houve omissao de receitas, mas tdo somente informacgdes de terceiros de que
havia pagamentos superiores ao escriturado e declarado, é de se observar que o art.
276 do RIR/99, atribui competéncia a autoridade tributaria para que essa faga uso de
informacgdes ou esclarecimentos de terceiros, ou em qualquer outro elemento de
prova para verificar a correta determinagdo do lucro real apurado pelo contribuinte,
nao se sustentando, portanto, o argumento de que nao foi provado o recebimento
dos valores pela autuada, mormente quando ela mesma nio contraditou nenhum
dos valores informados pelas seguradoras.

Evidentemente, ndo se trata aqui de inversdo do 6nus da prova,
previsto no art. 924 do RIR/99, conforme quer fazer crer a Recorrente, até porque,
trata-se de omissdo de receitas mantida a margem da escrituragdo e, por
conseguinte, inaplicavel o disposto no art. 923 do RIR/99.

Dessa forma, com a devida vénia fago meus os argumentos
despendidos na r. decisdo recorrida para afastar aos argumentos de certeza e
liquidez do langamento suscitado pela Recorrente.

Quanto ao argumento da ndo consideragdo das despesas relativas
as supostas diferengas apuradas pelo fisco, € de se observar que embora a
contribuinte tenha sido intimada e reintimada pela fiscalizagdo a apresentar, caso
existissem, a relagdo destas despesas e também a documentagdo que a
comprovasse, em nenhum momento se manifestou sobre a questdo, e nem mesmo
no decorrer do processo.

Dessa forma, ante a auséncia de informagbes e apresentagdo de
quaisquer documentos, ndo havia como a fiscalizagdo se manifestar e proceder ao
levantamento das supostas despesas porventura incorridas com o auferimento das
receitas que deixaram de ser oferecida a tributagdo, deduzindo-as, assim, do valor
tributavel.
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Se ndo as apresentou, certamente € porque ndo as possuia, e
sendo assim, correta a decisdo recorrida que afastou os argumentos despendidos
pela contribuinte.

Por outro lado, entendo que nédo tem como prosperar a qualificagédo
e agravamento da multa de oficio.

Isto porque, em relagdo a qualificagdo ndo ficou devidamente
comprovado o evidente intuito de fraude.

De fato, para que se consubstancie a penalidade disposta no art. 44,
inciso I, da Lei n. 9.430/96, ha a necessidade da comprovagdo do dolo especifico,
ou seja, € necessario que a fiscalizagdo demonstre que o contribuinte agiu
dolosamente, o que ndo ocorreu no presente caso, eis que a simples informagio ao
fisco da correta base de calculo do tributo, ndo corresponde a hipétese legal para a
qualificaggo.

Da mesma forma em relagdo ao agravamento da multa de oficio
pelo ndo atendimento aos termos de intimag&o para prestar esclarecimentos, eis que
a despeito da contribuinte ndo ter prestado os esclarecimentos suscitados pela
fiscalizagdo, tal fato ndo trouxe qualquer prejuizo na apuragao do quantum omitido,
ou seja, as informagdes e documentos solicitados pela fiscalizagdo eram
desnecessarios na atividade de langamento do crédito tributario, tendo em vista que
a fiscalizagdo possuia 0 exato valor recebido pela contribuinte das seguradoras,
aliado ao fato de ter ocorrido 3s fls. 212/213, resposta, mesmo de forma
insatisfatéria a intimagao.

Pelo exposto, dou provimento ao presente item para reduzir a
penalidade de 225% para 75%.

Quanto a exigéncia de juros com base na taxa Selic, € de se
observar que tal matéria ndo mais comporta discussdo neste E. Conselho, por ja se

encontrar sumulada na Stimula 1 CC n. 4, com a seguinte dic¢éo:
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Quanto ao pedido de diligéncia, em vista do que tudo foi exposto
acima, entendo-a despicienda.

Quanto aos langamentos decorrentes, em razdo da intima relagao
existente com o langamento principal, e por ndo haver fatos e/ou circunstancias que

as diferenciam do processo matriz, o decidido quanto ac IRPJ aplica-se a tributagio
dele decorrente,

A vista do acima exposto, voto no sentido de DAR provimento
PARCIAL ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de dezembro de 2007.

C%T?
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA - Redator Designado.

Designado para redigir o voto vencedor do presente acérddo, no que
tange a exigéncia da muita qualificada de 150%, adoto o relatério da lavra do ilustre
Conselheiro Valmir Sandri, ao qual nada tenho a acrescentar, Também n3c merecem
reparos seus fundamentos quanto as demais matérias recorridas.

No que tange a muita qualificada, a meu ver, in casu, configurou-se ¢
evidente intuito de fraude do contribuinte ao declarar sistematicamente a Receita Federal,
por 24 (vinte e quatro) meses, receitas bem inferiores as efetivamente auferidas.
Portanto, a agéo dolosa ocorreu ja no ato do preenchimento da declaragao.

N&o se diga aqui que os administradores da contribuinte ndc sabiam o
que estava fazendo; que teria sido mero equivoco, pois, adotou a mesma prética por dois
anos consecutivos.

Enfim, formei convencimento que, no presente caso, configurou-se o
evidente intuito de fraude, condigdo indispensavel para aplicagdo da multa de 150%,
conforme disposto no artigo 44, inciso |l da Lei 9.430/1996 (verbis):

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes muitas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou
contribuiggo: {...)

- cento e cinqlenta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502 de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.” (grifei)

Por seu tumno, o arts. 72 da Lei n.° 4.502/1964, assim reza:

‘Art. 72. Fraude é toda a¢do ou omissado dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
tributania principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essencials, de modo a reduzir o montante do imposto devido, ou a
evitar ou diferir o seu pagamento. " (grifei)
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A préatica deliberada de declarar e recolher a menor, que assevero foi
reiterada, revela uma conduta dolosa e premeditada. Tal situaglo fatica se subsume
perfeitamente ao tipo previsto no art. 72 da Lei n.® 4.502/1964, acima grifado.

O entendimento aqui manifestado é corroborando por outros julgados
desta Camara a exemplo dos seguintes acérdaos, cuja ementa transcrevo:

MULTA QUALIFICADA - Se as provas carmeadas aos autos pelo Fisco,
evidenciam a inten¢do dolosa de evitar a ocomdncia do fato gerador, pela
prética reiterada de desviar receitas da tributagdo, cabe a aplicag8o da multa
qualificada. (Acdrddo n® 101-96358 de 17/10/2007).

* MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. E aplicdvel a multa de offcio qualificada de 159 %,
naqueles casos em que reslar constatado o evidente intullo de frauds. A conduta ilicita
refterada ao longo do tempo, descaracteriza o cardler fortuito do procedimento,
evidenciando o iniuito doloso tendente & fraude. (AcOrddo n° 101-96446 de
09/11/2007).

Uma vez confirmada a incidéncia da multa qualificada, ndo ha que se
falar em decadéncia no ano-calendario de 2001. Isso porque, A jurisprudéncia dominante
nesta Camara e também da C&mara Superior de Recursos Fiscais, vem se consolidando
no sentido de que o prazo decadencial do IRPJ é de 5 (cinco) anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, nos termos do art. 150,§ 4° do Cédigo Tributario Nacional -
CTN. Salvo se comprovado dolo, fraude ou simulagio, conforme verificado nos autos,

hipdtese que a contagem é feita com observancia do art. 173 do CTN.
Portanto, a preliminar de decadéncia deve mesmo ser rejeitada.
Concluséo

Por todo exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares, e ne mérito
excluir o agravamento da multa em 50%, mantendo a tributagado com multa qualificada de
150%.

Brasllia - DF, 6 de dezembro de 2007.

ANT RAG
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