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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTIRIBUIKTES
Processc N.* 10.680-000.221/91-21
MAPS
) . -67.694
Sessio do. 07 de. janeirqo.  de 19 92 ACORDAD N 201-67 -

Recurso ne 86.473

Recoments  IDEAL ALIMENTOS LTDA.

Recorrida DRF EM BELO HORIZONTE - MG

DCTF - A entrega a destempo desse documento, desde gque
espontaneamente, ndo importa na imposigdo da penalidage
prevista no art. 11 do Decreto-Lei n® 1.968/82, ex-vi
do disposto no art. 138 do CTN. Antecedentes IN-SRF n@
100, de 15.09.83. Recurso a que se d& provimentao.

Vistos, relatados e discutidos os gresentes autos de
recurso interposto por IDEAL ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos,em dar provimento
ao recurso. O Conselheiro ROBERTO BARBOSA DE CASTRO votou pelas
conclusdes. Ausente o Conselheiro- SERGIO GOMES' VELLOSO.

Sala das Sessdes, em 07 de janeiro de 1992

DE CASTRO - PRESIDENTE

4
£€454fTA - RELATOR

CAMARGO - PROCURADOR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSAO DE 1n 1AN 1997

ici i i i HEN
Participaram, ainda,do presente julgamento, os Conselheiros N
RIQUE NEVES 6A SILVA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, DOMINGOS
ALFEU COLENCI DA SILVA NETO,ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO E

ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N2 10.680-000.221/91-21
Recurso NO: 86.473
Acordiao N2: 201-67.694
Recorrente: IDEAL ALIMENTOS LTDA.
RELATORTIO
Trata-se de recurso tempestivo (fls. 16/17) oposta a

decisao de primeiro grau (fls. 10/13) que confirmou a exigéncia cons
tante da notificacdao de langamento de oficio (fls. 3 ) da multa
prevista no art. 11 do Decreto-Lei n¢ 1968/82, com alteragdes poste-
riores, no montante equivalente a 210,41 BTNF, pela apresentagao es
pontanea, mas fora dos prazos proprios, das DCTF relativas aos me -

ses de margo e abril de 1989,

Nas razdes de recurso, alega a recorrente, que, embora tar
diamente, a DCTF foi apresentada, o gue consubstancia denuncia
espontanea, abrangida pela regra inscrita no art. 138 do CTN.Alega,
ainda, gue a propria Administracao Publica atrasou em muito a co -
branca da multa, apesar dos recursos técnicos e equipamentos que pos
sui: o contribuinte atrasou 4 meses, enquanto a administracao pﬁbli
ca atrasou 16 meses. Alega ainda que, nessas condig¢des, a penalida-
de pecuniaria ndo pode ser guantificada em BTNs. Invoca por outro
lado os Pareceres CST n? 1.136/83 e 1965/83, que relevaram multas
nos casos em que a infrag¢do ndoc implicou em falta ou :.insuficiéncia

de recolhimento de tributos, o que & o caso. :r

segue-
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A decisao recorrida apdia-se no fato de que a legisla-
¢ao especifica art. 11, §§ 29, 32 e 49, do D.L. n? 1.968/82, na re
dacdao dada pelo art. 10 do DL n? 2065/83, e alteragOes posteriores
que indica - fixa pena para apresentacao de DCTF fora do prazo prd
prio. Sustenta, ainda, gque, embora espontanea, a apresentacao das
DCTF em gquestdc nao fora feita com observancia dos prazos proprios,
o que, face ao disposto no § 3¢ do art. 113 do CTN, a obrigacao tri
butaria acessdria, pela simples inobservancia, transforma - se em
obrigagao tributdria principal, por isso ser inaplicavel a regra
contida no art. 138 do CTN, eis que a norma que instituiu a pena
em tela, por atraso na entrega da DCTF seria letra morta, disso po
dendo advir prejuizo nao so6 financeiro como, principalmente, as

de cunho moral 3 Administragao Publica.

E o relatoric. %f?

-segue-

Impransa Nacional
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR LINO DE AZEVEDO MESQUITA

Dos autos resta demonstrado, que as DCTF que de-
ram origem ao langamento de oficio da multa guestionada foram
entregues anteriormente a esse lancamento e sem gque houvesse qual
gquer procedimento de iniciativa do fisco, com vistas ao cumpri-

mento da obrigagdo acessdria de que se cuida.

Vale dizer a Recorrente apresentara as DCTF rela-
tivas aos periodos apontados na notificagdo de langamento, espon

taneamente.

Assim sendo, adoto como razoes de decidir as do

Acordao n® 201-67.443, de 22.10.91, verbis:

"Sobre a teoria da espontaneidade, inscrita
no art. 138 do CTN (Lei n@ 5.172/66), que exclui
a responsabilidade por infragdes, assim redigido:

"A responsabilidade & excluida pela
denuncia espontdnea da infracgdo, acompanha-
da, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou da importan-
cia arbitrada pela autoridade administrati-
va, quando o montante do tributo dependa
de apuragao.

Paragrafo unico - Nio se considera es
pontanea a denuncia apresentada apds o ini-
cio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagao, relacionados com
a infracao". :

O Prof. Geraldo Ataliba assim se manifesta-
va in "Fisco Contribuinte, ano XXIV, n? 11,
novembro de 1968, pag. 666:

E principio processual tributario uni
versal também consagrado no Brasil, com pro

& segue-
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profunda raizes do nosso espirito juridico
e nos mais sadios preceitos de moralidade
administrativa - que, procurando o contri-
buinte espontaneamente as autoridades fis-
cais, para proceder a retificagao em decla-
racoes anteriormente feitas, ou levar ao
conhecimento da administrag¢ao tributaria a
trasos, enganos, omissdes, irregularidades
e erros por ele mesmo cometidos, nao fica,
por isso, sujeito a nenhuma penalidade, ex-
cluindo-se a configurac¢ao do deolo, e dando
ao contribuinte a prerreogativa de somente
arcar com as conseqlléncias civis e adminis-
trativas, de carater reparatorio ou indeni-
zatdrio, previstas em lei para o caso.

A sistematica tributéria, ao lade de
inomeras outras medidas de variada natureza
- tendentes a facilitar a acao arrecadadora
e tendo por finalidade estimular o comporta
mento do contribuinte, no sentido de cum-
prir suas obrigagces tributarias - permite,
por esta forma, harmoniosa combinacdo técni
ca entre a persuasdo e a coercibilidade, ca
racteristicas sempre concomitantes do ins-
trumento arrecadatdrio, em gue se constitui
o Direito - no 'caso, por issc mesmo, tribu-
rario. =

Ora, na sistematica do nosso Direito
Positivo, esta‘espontaneidade - gue, justa-
mente, coloca o contribuinte debaixo de um
estatuto de protecao particularmente benévo
lo - pode ser prejudicada pela fiscaliza-
¢ao, mediante a pratica de atos concretos e
inequivocos de investigacao de fatos ou cir
cunstancias concretas, referentes precisa-
mente 32 matéria objeto da espontaneidade.

Assim, harmdénica & esta sistematica ,
guando nao confere ao contribuinte ~ _.-mas,
pelo contrario, lhe nega - os beneficios de
correntes da espontaneidade, desde que a
sua iniciativa (de procurar o fisco) se dé
como conseqliéncia de ja estarem sendo prati
cados (pelo fisco) atos concretos de fisca-
lizacao, tendo em vista, precisamente, a
apuracao das irreqularidades, omissdes, es-—
guecimentos e erros por ele praticados,

E portanto, principio inarredavel gque
nao se pode beneficiar das consegfiéencias da
espontaneidade o contribuinte que esteja
sofrendo 0 gue genericamente se costuma

</i§ segue-
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designar por agdo fiscal, desde que esta
tenha em mira, precisamente, aqueles fatos
e circunstancias que o contribuinte leve

como contelido de seu gesto espontdneo. Nio
&, portanto, uma fiscalizag¢2o genérica ou
una fiscalizagdo imprecisa - ou uma simples
inspecao, sem objetivo determinado, ou com
objetivo ainda por determinar - gue pode
anular toda a sistematica estabelecida pela
legislacao em bereficio do contribuinte,
porgue estimulante de sua espontaneidade,
no gque, exatamente, importaria admitir-se
tenha esta fiscalizag¢do genérica forg¢a bas-
tante para inibigdo da espontaneidade.

Somente pode ser reputada prejudicada
a espontaneidade guando, com relagidoc a de-
terminado fato, j& tenha o fisco procedido
aos atos de fiscalizacao diretamente condu-
centes 3 apuracdc de uma irregularidade de~-
termirada e concreta."

E, como afirmei e demonstram os autos, em
relagido ao cumprimento da obrigacaoc acessoria em
tela pela Recorrente - entrega das referidas DCTF
~ nenhum procedimento direto fora tomado djunto a
empresa pela fiscalizagdo ou pela autoridade lan-
¢gadora.

A entrega das referidas DCTF, embhora a des-
terpo, ocorrera espontaneamente.

Destarte, a Recorrente goza da exclusao da
responsabilidade pela infracao a legislacao perti
nente, ou seja, na entrega a destempo do diteo do-
cumento fiscal, e, em conseqlléncia, nao arca com
a respectiva sancgao.

Nao se diga que o Decreto-Lei n?® 1.968/82,
com as alteragbes posteriores, revogou a norma de
espeontaneidade inscrita no transcrito art. 138 do
C.T.N.

£ pacifico que a Lei n® 5.172/66, na parte
que dispoe sobre normas gerais de direito trlbuta
rio - e o art. 138 faz parte dessas normas - ja
na vigéncia da Constituigao Federal de 1967, com
suas alteracGes, era tida como Lei Complementar.
Essa & a inteligéencia doutrlnarla e Jjurispruden-
cial.

Com a superveniéncia da Constituicao de ou

tubro de 1988, tenho, face ao di5posgo no art.
146, item III, "b", ndo haver mais duvidas no sen
tido de que a norma inscrita no art. 138 tem a

szi segue-
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natureza de Lei Complementar.

Esse dispositivo constitucional esta assim
redigido:

"Art. 146 - Cabe a Lei Complementar:

IITI - estabelecer ncrmas gerais em
matéria de legislag¢do tributaria, especial
mente scbre:

b} obrigacido, lancgamento, crédito,
prescrigdo e decadéncia tributérias.”

Destarte o art. 138 do CTN somente pode e
podia ser alterado por lei complementar.

A ex-Secretaria da Receita Federal deixou
isso implicito ao dispor no item 2 da IN~SRF no
100, de 15.09.83, que esclarece sobre a aplicacao
de penalidades nas devolu¢oes decorrentes de uti-
lizacdo ou recebimento indevido de créditos pré-
mios (art. 29 do Decreto-Lei n® 1.722/79). Dispoe
esse ato normativo:

"2.1. - na devolucao efetuada esponta-
neamente, & excluida a incidéncia da multa
prevista no artigo 29 do Decreto-Lei n@ .
1.722/79, pox forga do disposto pelo artigo

138 da Lei n2 5.172, de 25.10.66 (Codigo
Tributario Nacional);" (o grifo ndo é do
original)

Ora, o art. 2¢ do apontado Decreto-Lei no
1.722/79, determina gue:

"O responsavel por infragdo as normas estabe
lecidas pelo Poder Executivo, nos termos do arti-
go anterior, da qual resulte a utilizacao indevi-
da dos estimulos fiscals, estard sujeito & devolu
¢ao da importancia que houver sido paga ou credi-
tada, corrigida monetariamente, acrescida de ju-
ros de mora de um por cento ao més e da multa de
cingllenta por cento, calculados sobre o valor cor
rigido." (grifamos)

Verifica-se que o transcrito ato normativo
da ex-Secretaria da Receita Federal, atual Depar-
tamento da Receita Federal, determinou a aplica-
¢do do principio inscrito no art. 138 do C.T. a
infragao cominada no citado Decreto-Lei no 1.722/

79, (it}ip

segue-
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to ac recurso.

Essa determinacao, & obvio, se deve a hao
ser o Decreto-Lei ne 1.722/79, norma Complementar
a Constituigao Federal, em razao do que, quando
em conflito com o principio inscrito no transcri-
to art. 138 do C.T.N., este devera prevalecer na
aplicacdo da penalidade em concreto."

Sd80 estas as razdes que me levam a dar provimen-

Sala das SesgCds, em 07 de janeiro de 1992

rfpl
DOMMESQUITA

AZ

LINO



