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Assunto: Imposto Sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2003

Ementa: NULIDADE DE AUTO DE INFRAGAO -
CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO CABIMENTO - Torna-
se incabivel a argilicdo da nulidade de auto de infragdo baseada
em cerceamento de defesa que contém a descri¢do dos fatos e seu
enquadramento legal, permitindo amplo conhecimento da alegada
infrag3o.

PEDIDO DE DILIGENCIA/PERICIA - DESNECESSIDADE -
Rejeita-se o pedido de diligéncia/pericia quando os autos
estiverem suficientemente instruidos, permitindo a formagfo da
convicgio do julgador quanto ao litigio.

JUROS DE MORA - SELIC - A incidéncia de juros de mora
segundo a SELIC estd prevista em lei, ndo cabendo a érgio
integrante do Poder Executivo deixar de aplicid-la, conforme
Stmulan® 4 do 1° CC.

MULTA DE OFICIO - Nos langamentos de oficio em razdo de
recolhimento a menor do imposto, incide a multa de oficio, no
percentual de 75%, conforme previsto no art. 44 da Lei n°
0.430/1996.

SOBRESTAMENTO DO FEITO - Nio existe previsio que
assegure o sobrestamento do feito até que se decida judicialmente
a existéncia de crédito decorrente de Titulos da Eletrobras, até
porque o referido crédito nem sequer decorre de tributos ou
contribui¢bes administrados pela RFB.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Turma Especial do Primeiro Cqnselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos t&§mos do
relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.
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S

BENEDI CE{ BENICIO JUNIOR

Relator
Formalizado em:™ 4 9 MAR 2[D9

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WALTER
ADOLFO MARESCH e LUCIANO INOCENCIO DOS SANTOS.

Relatorio

Versa o presente processo do Auto de Infragdo de fls. 02/05, lavrado contra o
contribuinte em epigrafe para exigéncia de crédito tributario do Imposto sobre a Renda da
Pessoa Juridica — IRPJ, relativo a infra¢fes ocorridas nos periodos de apuragio trimestrais de
31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002 e 31/12/2002, no valor de R$ 151.484,24 (Cento e
cinqiienta € um mil, quatrocentos e oitenta e quatro reais e vinte e quatro centavos) a titulo de
imposto, juros de mora, multa proporcional.

Por meio do Auto de Infragdo de fls. 06/09, exigiu-se também o crédito
tributario no valor de R$ 81.261,78 (Oitenta e um mil, duzentos e sessenta e um reais e setenta
e oito centavos), a titulo de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, juros de mora
e multa proporcional, em relagio a infragdes ocorridas nesses mesmos periodos de apuragdo
trimestrais.

O contribuinte foi cientificado dos referidos langamentos em 25.01.2007. De
acordo com a descrigio dos fatos, os langamentos do IRPJ e da CSLL decorreram de
procedimento de revisdo da Declaragdo de Informagdes Econémico Fiscais — DIPJ, relativa ao
ano-calendario de 2002, que apurou insuficiéncia de recolhimentos ao comparar os saldos
informados na DIPJ face adqueles constantes nas DCTFs da empresa.

Inconformado com as exigéncias, apresentou a impugnag¢do de fls. 65/68, que
foi recepcionada em 26 de fevereiro de 2007, tratando, em sintese, com 0s seguintes termos:

- reconhece que deve a Receita Federal tributos, algo em valor muito menor do
que apontado, e que aludida inadimpléncia estd respaldada em sérias dificuldades financeiras
sobrevindas algum tempo atris.

- as contas da Receita Federal estdo inquinadas, absolutamente viciadas por
verbas que ilegalmente majoram seu crédito: JUROS VORAZES, multas EXAGERADAS ¢
inclusive a provdvel APLICACAO DA SELIC, tudo arbitrariamente agrega¥p a divida
originaria.
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- requer pericia contédbil, alegando que é imprescindivel a requisicio dos
processos administrativos completos, bem como de todos os documentos pertinentes ao débito
cobrado.

- a empresa pretende quitar o débito realmente devido, pois felizmente hoje tem
condigBes para isso, tendo em vista que possui crédito referente ao titulo da Eletrobrés, crédito
esse consubstanciado nas A¢des de Cobranga que o Laticinio Nosso Ltda jad moveu em face de
Eletrobras.

- contesta suposta exorbitincia dos juros e refuta o anatocismo (capitalizagéo de
juros), alegando que a pritica é vedada segundo entendimento expresso na Sumula 121 do
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 4°, do Decreto n® 22.626/33

- contesta aplicagdo da taxa SELIC, que teria natureza de juros remune;‘atérios,
sendo descabida para fins de apuragdo de juros de mora e impropria para DIVIDAS
TRIBUTAVEIS.

Nenhuma documentag¢do comprobatéria foi aportada aos autos com a
impugnagio. A DRJ julgou o langamento procedente alegando, em sintese que:

“Cabivel langamento de oficio do tributo quando o sujeito passivo nd@o
efetuar ou efetuar com inexatiddo o pagamento ou recolhimento do
imposto devido.”

O contribuinte apresentou Recurso Voluntario argumento em sintese que:

- requer pericia contabil com o intuito de dirimi eventuais controvérsias
circunstanciais.

- Contesta que a empresa apés intimada respondeu todos os questionamentos
sobre as diferengas entre os valores de IRPJ e da CSLL e que apenas ndo apresentou copia dos
DARFs devido a problemas com a contabilidade antiga. Ocorre que a empresa através de sua
impugnagdo solicitou a apresentagdo dos mesmos pela Fazenda em nitido pedido de inversdo
do 6nus da prova. Diz que a Receita Federal esquiva-se de responder a razdo da cobranga, com
a apresentagio de relatdrio sobre os valores relativos ao ano-calenddrio de 2002. Assim
questiona que no seria possivel o pagamento de multa, juros e corregdes sobre presungio de
material inexistente, ja que independente da op¢do pelo lucro presumido a €poca, a presungio
deve ter uma base.

- Insurge-se contra a aplicagio da multa e juros SELIC contestando que a
decisdo no sentido de que questdes sobre a legalidade ndo podem ser travadas na esfera
administrativa n3o deveria prevalecer jA que o objetivo da recorrente € demonstrar
irregularidades nas contas arbitradas pela Receita Federal.

- Apresenta como garantia da divida Titulos da Eletrobras. Alega que ndo requer
compensagio imediata dos créditos, mas tdo somente a suspensio do ato administrativo de
cobranga até que seja definido o montante que a Unido devera pagar ao contribuinte.

- Por fim, solicita a suspensdo do presente auto até que sejam decididas as
questdes judiciais pendentes que supostamente poderiam confirmar a existéngia de créditos
para quitar a cobranga em tela.
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E o relatério.

Yoto

Conselheiro BENEDICTO CELSO BENICIO JGNIOR, Relator

O Recurso é tempestivo e preenche todos os requisitos para a sua
admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Analisando o pedido de pericia contdbil entendo que nfio existem razdes para
seu deferimento. O contribuinte em diversas oportunidades poderia ter comprovado suas
alegagdes, durante a verificagio fiscal, impugnagio e agora na fase recursal e ndo o fez. Alids,
este Conselho ji se manifestou que a pericia é totalmente desnecessdria em casos que a
controvérsia dependa de argumentos juridicos e demonstragdes contibeis, o que ¢ exatamente o
caso em questdio. Vejamos:

“PERICIA - DESNECESSIDADE - Deve ser indeferido o pedido de
pericia, quando o exame de um técnico é desnecessdrio a solugdo da
controvérsia, que so depende de matéria contdbil e argumentos
Jjuridicos ordinariamente compreendidos na esfera do saber do
Julgador.” (Acérddo 108-09.549, DOU 07.11.2008, Rel. Candido
Rodrigues Neuber, 1°C C/8° Cémara)

A pericia justifica-se nos casos em que pelo exame das provas nos autos o
julgador ndo consegue formar seu juizo de valor sobre os argumentos apresentados
administrativamente, sendo necessario um técnico especializado.

Para que fosse afastada a cobranga deste auto bastaria que o contribuinte
comprovasse mediante documentos hébeis que o crédito tributério nfio € devido, o que poderia
ter sido realizado no préprio processo sem a necessidade da referida pericia. Ademais, se o
mesmo alega ndo possuir os documentos que comprovam seus argumentos de defesa, porque
um perito mudaria esta situagdo?

Parece que o contribuinte esqueceu-se de que o auto de infragdo foi pautado nas
informagdes prestadas por ele mesmo em sua DIPJ. Veja-se por este argumento de defesa:
“esquiva-se também de responder a Receita Federal qual a razdo da cobran¢a, com a
apresentagdo de relatério sobre os valores relativos ao ano-calendadrio de 2002. Como pagar
multa, juros e corregées sobre presungdo de material inexistente??? Independente da opcdo
pelo lucro presumido a época, a presungdo deve ter uma base.”

Ora, a base de cilculo em que pautou-se a autuagio foi determinada pelo
contribuinte mediante suas informag¢des prestadas em DIPJ. Obviamente, ndo queremos aqui
desconsiderar a verdade material dos fatos. Caso o contribuinte lograsse €xito na comprovagdo
de suas alegagdes, este Conselho afastaria a cobranga.
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Percebe-se de forma clara que o contribuinte tdo somente buscar protelar a
cobranga dos valores constituidos, j4 que ndo comprovou qualquer de suas alegagdes.

Ademais, a partir do momento que o contribuinte toma ciéncia do auto de
infracdo e apresenta defesa demonstrando pleno conhecimento das infragdes que lhe foram
imputadas, afasta-se a possibilidade de alega¢dio de nulidade do langamento por forga do
suposto cerceamento de defesa ou por questdes acerca da ilegalidade de normas fiscais. Este é
o entendimento deste Conselho:

“CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Inexiste ofensa ac
principio da ampla defesa quando o contribuinte demonstra ter pleno
conhecimento dos fatos imputados pela Fiscalizagdo, bem como da
legislacdo tributdria aplicdvel, exercendo seu direito de defesa de
Jforma ampla na impugnagdo. "(Acérddo 105-15.331, DOU 25.04.2007,
1°CC 5°Cdmara).

O contribuinte insurgiu-se, ainda, contra a multa de oficio de 75% aplicada
sobre o débito apontado pela fiscalizagdo. Como ja ¢ sabido, na esfera administrativa compete
a este Conselho tio somente analisar se o langamento tributdrio encontra-se ou nio em
conformidade com a legislagio tributdria de regéncia, afastando-se, desta forma, a andlise a
respeito da inconstitucionalidade de lei. Este é o entendimento consagrado na Stimula n® 2 do
1° Conselho de Contribuintes:

“Simula 1°CC n* 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria,”

A multa de oficio encontra-se detalhada no art, 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de
1996, constituindo-se como elemento inerente ao langamento tributdrio, ndo cabendo 2a
autoridade tributdria afasti-la. Vejamos:

“Lei n® 9.430, de 1996

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou coniribuigio nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata.”

O Conselho de Contribuintes ja se manifestou diversas vezes a respeito da
possibilidade de aplicagdo da multa de 75%:

“MULTA DE OFICIO. CONFISCO. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. O pedido de cancelamento da multa de
oficio ou de sua reducdo, por supostamente ter cardter confiscatério,
ndo pode ser conhecido no dmbito administrativo, tendo em vista que o
exame da constitucionalidade da norma transborda a competéncia dos
Conselhos de Contribuintes. Ademais, existem dispositivos legais
vigentes que permilem a exigéncia da multa de oficio a 75%."
(Acorddo 203-12.804 , DOU 01.07.2008, Rel.Odassi Guerzoni Filho,2°

C €/3° Cdmara) \&
b\
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A aplicag3o da variag@io da Taxa Selic como paridmetro de cobranga de juros'
moratérios observa as disposi¢des legais pertinentes (Lei n ® 9.065/1993, art. 13 e art. 161 do
CTN). Ademais, a questdo encontra-se devidamente sumulada neste Conselho:

“Samula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais”.

Este entendimento também encontra-se pacificado em indmeras decisdes a
respeito do tema:

“JUROS DE MORA. O crédito tributdrio ndo integralmente pago no
seu vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante de sua falta. JUROS DE MORA - SELIC - A incidéncia de
Juros de mora segundo a SELIC estd prevista em lei, ndo cabendo a
orgdo integrante do Poder Executivo deixar de aplicd-la.” (Acorddo
101-95.625 , DOU 22.09.2006, Rel.Sandra Maria Faroni,l® C C/1°
Céamara)

O fato de o contribuinte ndo concordar com as normas legais que tratam dos
acréscimos legais pela falta de pagamento nio justifica o pedido de pericia contdbil. Ademais,
importante destacar que o objetivo da lei & evitar que contribuintes inadimplentes tragam
prejuizo ao Erario Publico.

Alega ainda o contribuinte que ndo foram considerados para fins de
determinagdo do crédito tributdrio os recolhimentos efetuados pela empresa. Nota-se que os
valores recolhidos a titulo de IRPJ e CSLL e demonsirados nas DCTFs da sociedade foram
deduzidos da apuragio realizada pela fiscalizagfio consoante demonstrativo constante na fl. 11.

Por fim, o autuado solicita a suspensdo do presente feito em vista da existéncia
de agdo de cobranca em face da Unidio Federal e da Eletrobras em que discute a existéncia de
crédito de Titulos da Eletrobrais,

Alega que nio requer compensagio imediata dos créditos, mas tdo somente a
suspensdo do ato administrativo de cobranga até que seja definido 0 montante que a Unido
deverd pagar ao contribuinte. Primeiramente cumpre salientar que a legislagio veda a
compensagdo de crédito que se refira a titulo piblico:

“IN n® 900/2008:

Art. 34. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive o reconhecido
por decisdo judicial transitada em julgado, relativo a tributo
administrado pela RFB, passivel de restituicdo ou de ressarcimento,
poderd utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios, vencidos ou
vincendos, relativos a tributos administrados pela RFB, ressalvadas as
contribui¢des previdencidrias, cujo procedimento estd previsto nos
arts. 44 a 48, e as contribuigdes recolhidas para outras entidades ou
Jundos.

§ 1° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada pelo sujeito
passivo mediante apresentaga@ a-RFB da Declara¢do de Compensagao
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gerada a partir do programa PER/DCOMP ou, na impossibilidade de
sua utilizagdo, mediante a apresentagdo a RFB do formuldrio
Declaracdo de Compensagdo constante do Anexo VII, ao qual deverdo
ser anexados documentos comprobatorios do direito creditorio.

§ 3° Ndo poderdo ser objeto de compensa¢do mediante entrega, pelo
sujeito passivo, da declaragdo referidano § 1°:

I - o crédito que:
a) seja de terceiros;

b) se refira a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n°
491, de 5 de margo de 1969;

¢) se refira a titulo publico;
)"

Neste caso, além de ndo haver ordem judicial a ser cumprida pela RFB no
sentido de realizar a compensagdo sob aprego, 0 suposto crédito nem sequer decorre de tributos
ou contribui¢des administrados pela RFB. Ademais, ndo existe previsdo legal que assegure o
sobrestamento do presente feito até ulterior decisdo do processo de reconhecimento do suposto
crédito judicial.

Em face do exposto e considerando tudo mais que dos autos consta, nego
provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 02 de¢fevereiro de 2009.

BENEDICTO CELS® BENICIO JUNIOR
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