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ACAO JUDICIAL CONCOMITANTE COM O PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO- A pronincia sobre o mérito de auto
de infragdo, objeto de contraditério administrativo, fica inibida quando,
simultaneamente, foi submetido ao crivo do Poder Judiciério. A decisdo
soberana e superior do Poder Judiciério & que determinara o destino
da exigéncia tributaria em litigio.

H

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por AGOFORJA INDUSTRIA DE FORJADOS S/A.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso,nos termos

do relatério e voto que pzZe?arf presente julgado.

MANOQEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

NELSON L ( 0O LH
RELATOR

FORMALIZADOEM: Q7 CEZ 2800

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIOn JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOCA MONTEIRO, TANIA KOETZ
MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ
ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Recurso n® :124274 )
Recorrente : ACOFORJA INDUSTRIA DE FORJADOS S/A.

RELATORIO

Contra a empresa Agoforja Industria de Forjados S/A., foi {avrado auto
de infrag8o da Contribuicdo Social sobre o Lucro, fls. 01/05, por ter a fiscalizagio
constatado a seguinte irregularidade em revisdo suméria da Declaragéo de
Rendimentos, descritas as fls. 02 do auto de infrag&o: '

“Compensagdo da base de cdlculo negativa de periodos-base
anteriores na apuragéo da Confribuicdo Social sobre o Lucro Liquido superior a 30%
do lucro liquido ajustado.” Estas infragSes foram apuradas nos meses de maio a julho
e setembro a dezembro de 1995.

Inconformada com a exigéncia, apresentou a autuada impugnagéo que
foi protocolizada em 21/02/2000, em cujo arrazoado de fls. 53/64, alega em apertada
sintese o seguinte:

1- em preliminar que ndo deve ser conhecido o auto de infragdo
porque impetrou perante a 122 Vara Federal de Belo Horizonte agdo de Mandado de
Seguranga, Processo n°® 96.0001853-7, onde discute a limitagdo da compensagio da
base célculo negativa da contribuico social em 30%,;

2- obteve liminar e teve sentenga favoravel;

3- por estar o objeto da presente agdo fiscal submetida ao exame
soberano do Poder Judiciario, tal questao esta fora do alcance da apreciagdo na
esfera administrativa;

4- transcreve ementa de acdrddo desta Camara para reforgar seu
entendimento e conciui que falece total competéncia a Delegacia de Julgamento e ac
Conselho de Contribuintes para a pronuncia sobre o mérito da presente autuacéo,
visto estar a mesma sob o crivo do Poder Judicidrio; 6’(9
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5- no mérito, alega afronta a principios constitucionais, que toma
flagrantemente inconstitucional os artigos das Leis n° 8.981/95 e 9.065/35 que versam
a respeito do limite de compensacgéo de bases negativas,

6- a MP n° 812/94, convertida na Lei n°® 8.981/95, é ilegal, no que diz
respeito a compensagéo integral da base de célculo negativa, sua limitagdo a 30% do
jucro ligquido ajustado, com infringéncia aos principios constitucionais da
irretroatividade e do direito adquirido, com a violagio ainda das definigbes estampadas
no art. 43 do CTN, relativas ao conceito de renda;

7- estd configurado um verdadeiro empréstimo compulséric ao ser
efetuada esta limitagdo, sem ter sido respeitada as condigdes para sua exigéncia.

Em 26/07/2000 foi prolatada a Decis&o n® 1446/2000, fls. 81/83, onde
a Autoridade Julgadora “a quo” considerou procedente o langamento, expressando seu
entendimento por meio da seguinte ementa:

‘A propositura, pelo contribuinte, contra a Fazenda de agdo
judicial - por qualquer modalidade processual — antes ou
posteriormente a aufuagdo, com o mesmo objeto, importa a
renuncia as instdncias administrativas, ou desisténcia de eventual
recurso interposto.

Langcamento Procedente.”

Cientificada em 12/09/2000, AR de fls. 90, e novamente irresignada
com a deciséo de primeira instancia, apresenta seu recurso voluntario protocolizado
em 10/10/2000, em cujo arrazoado de fis. 94/114, repisa os mesmos argumentos
expendidos na pe¢a impugnatdria, agregando ainda, em preliminar, que o ADN n°
03/96, que serviu de base para o Delegado de Julgamento negar conhecimento da
impugnacio, é inconstitucional, com flagrante violagdo dos incisos I, XXXV e LV do
art. 5% da Constituicdo Federal, tendo sido ferido naquele ato o principio da ampla
defesa, ocorrendo cerceamento do direito de defesa;

2- transcreve ementa de acdrddos deste Conselho, no sentido que

deve ser apreciado o merito no caso de langamento posterior a proposi¢ao de aggo

judicial; Q
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3- agrega ainda excerto de voto de Relator em deciséo judicial que
vem de encontro a seu entendimento;

4- voita, agora como razao de mérito, sua contrariedade pela decisdo
de primeira instancia néo conhecer de sua impugnacgéo, ndo podendo a autoridade se
esquivar do dever de julgar, devendo toda matéria de defesa produzida pelo
contribuinte ser examinada, no resguardo da garantia da ampla defesa;

5- cita entendimento deste Conselho no sentido de que n&o ha
impedimento para a constatagé@o de inconstitucionalidade de norma pelas autoridades
administrativas federais.

Consta das fls. 87, conforme telas de fls. 85/86, que o TRF da 1® RF.
s@ posicionou favoravelmente a Fazenda Nacional no julgamento da Apelagdo no
Mandado de Seguranga, tendo a empresa ingressado com Recurso Especial e
Extraordinario ao STJ e STF, ainda ndo julgados.

E o Relatéri
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VOTO

Conselheiro - NELSON LOSSO FILHO — Relator

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua

admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

A vista do contido no processo, constata-se que a contribuinte,
cientificada da Decisa@o de Primeira Instancia, apresentou seu recurso arrotando bens,
conforme fis. 82/93 e despacho de fls. 115, entendendo a autoridade local restar
cumprido o0 que determina o § 3°, art. 33 do Decreto n® 70.235/72 e Medida Provisdria
n° 1.973-63 de 29/06/2000.

O mérito da controvérsia cinge-se quanto ao n&éo conhecimento da
impugnacao pelo julgador de primeira instancia, por ter a empresa ingressado em juizo
para discutir o mesmo assunto langado administrativamente.

A autuacio teve como fundamento a insuficiéncia de recolhimento da
Contribuicdo Social sobre o Lucro, motivada pela falta de cumprimento pela empresa
do limite de compensagéo de base negativa prevista no art. 58 da Lei 8.981/95, com a
nova redacgéo dada pelo art. 16 da Lei n® 9.065/95, assim redigido:

“Art. 16. A base de cdlculo da contribuicdo social sobre o lucro,
quando negativa, apurada a partir do encerramenlto do ano-
calendario de 1995, poderd ser compensada, cumulativamente
com a base de céalculo negaliva apurada alé 31 de dezembro de
1994, com o resultado do periodo de apuragdo ajustado pelas
adicbes e exclusbes previstas na legislagdo da referida
contribuicBo  social, determinado em  anos-calendario
subsequentes, observado o limite maximo de redugdo de trinta
por cento, previsto no art. 58 da Lei n° 8.987, de 1995.

5
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Pardgrafo dnico. O disposto neste artigo somente se aplica s
pessoas juridicas que mantiverem os livros € documentos,
exigidos pela legislagéo fiscal, comprobatérios da base de calculo
negativa utilizada para a compensagao.”

As alegagdes apresentadas pela recorrente a respeito da limitagdo da
compensacio de base negativa, por ferir normas e principios constitucionais, nio
podem aqui ser analisadas, porque ndo cabe a este Conselho discutir validade de lei.

Contesta ainda a recorrente os fundamentos da Decisdo de Primeira
Instancia que ndo apreciou sua impugnagéo quanto ao auto de infragdo que versa a
respeito da limitagdo de compensacgéo de base negativa, levada ao crivo do Poder
Judiciario.

Da andlise dos autos vejo que esta correta a Decisdo de Primeira
Instancia ac ndo tomar conhecimento da impugnagao apresentada pela empresa, com
base na lei n.° 6.830/80, art. 38, paragrafo Unico, c/c art. 1°, § 2', do Decreto-lei n.°
1.737/79, considerou que a propositura de agéo judicial importa em rendncia ao direito
de recorrer na esfera administrativa,

E pacifico o entendimento deste Conselho quanto a possibilidade da
lavratura de auto de infrac8o para a constituicéo de crédito tributario, mesmo estando
diante de medida suspensiva da exigibilidade do tributo. Neste sentido ja orientava em
1993 o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGNF/CRJN n.°
1.064/93, cujas conclusdes aqui transcrevo:

“a) nos casos de medida liminar concedida em Mandado de
Seguranca, ou em procedimento cautelar com deposito do
montante integral do tributo, quando j& ndo houver sido, deve ser
efetuado o lancamento, ex vi do art. 142 e respectivo paragrafo
Unico, do Cédigo Tributdrio Nacional.”

Visa o fancamento prevenir decadéncia do direito da Fazenda
Nacional quanto ao crédito tributario, ficande sua exigibilidade adstrita ao tipo de agéo
impetrada junto ac Poder Judiciario. Case haja liminar concedida em mandado de
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seguranga, ficard suspensa a exigéncia do crédito tributario langado, conforme
estabelecido no art. 151, {Vdo CTN.

No caso, o litigio sobre a limitagdo de 30% para a compensagdo de
base de cdlcuio negativa, conforme previsdo da Lei n® 8.981/95, teve sua esfera
deslocada para o exame pelo Poder Judicidrio, ndo podendo dele conhecer a esfera

administrativa, que junto com a recorrente devem curvar-se a decisdo daquele 6rgéo.

Sobre o assunto transcrevo texto de Seabra Fagundes no seu livio O
Controle dos Atos Administrativos Pelo Poder Judiciario:

*54. Quando o Poder Judicidrio, pefa natureza da sua fungdo, é
chamadco a resolver situagtes contenciosas entre a Administragdo
Puablica e o individuo, tem lugar o controle jurisdicional das
atividades administrativas.

55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengdo do
Poder Judiciario no processo de realizagdo do direito. Os
fendbmenos executbrios saem da alcada do Poder Executivo,
devolvendo-se ao Orgéo jurisdicional.... A Adminisfragdo ndo é
mais 6rgdo ativo do Estado. A demanda vem situa-la, diante do
individuo, como parte, em condigdo de igualdade com ele. O
judiciario resolve o conflito pela operacgdo interpretativa e pratica
também os atos consequentemente necessadrios a ulfimar o
processo executério. Ha , portanto, duas fases, na operagdo
executiva, realizada pelo Judiciano. Uma tipicamente jurisdicional,
em que se constata e decide a contenda entre a administragdo e
o individuo, outra formalmente jurisdicional, mas materialmente
administrativa, que é a da execugdo da sentenga pela forga. ©
(Editora Saraiva — 1984 — pag. 90/92)

Consoante enunciado do Inciso XXXV, do art. 5° do nosso Estatuto
Supremo, “a lei ndo podera excluir 2 apreciagdo do Judiciario quaiquer lesdo ou
ameaga a direito”.

Destarte, mesmo relativamente a decis@o administrativa irreformavel
pode-se impor o controle de legalidade pelo Poder Judiciario.

Amilcar de Aragjo Falcdo, sobre o tema sublinhou: S
7
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Mesmo aqueles que sustentam a teoria da chamadga coisa julgada
administrativa reconhecem que, efetivamente, ndo se trata, quer
pela sua natureza, quer pela intensidade de seus efeitos, de res
Judicata propriamente dita, sendo de um efeito semelhante ao da
preclusdo, e que se conceituaria, quando ocorresse, sob o nome
de irretratabilidade.” { Apud Direito Administrativo Brasileiro, Hely
Lopes Meirelles - Malheiros - 19% ed. - p. 584).

Nesse mesmo sentido, preleciona o inolvidavel administrativista Hely

Lopes Meirelles:

‘A denominada coisa julgada administrativa, que, na verdade, é
apenas uma preclusdo de efeitos internos, ndo tem o alcance da
coisa julgada judicial, porque 0 atc jurisdicional da administragdo
ndo deixa de ser um simples ato administrativo decisorio, sem a
forga conclusiva do ato junisdicional do Poder Judiciario. Falta ao
ato furisdicional administrativo aquilo que os publicistas norte-
americanos chamam the final enforcing power € que traduz
livremente como o poder conclusivo da justiga comum.” { Op. Cit.
p. 584).

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, em parecer exarado no
procaesso n°® 25.046, de 22/09/78 ( DOU de 10/10/78 }, onde se conclui pela
impossibilidade de conhecer o mérito do litigio administrativo, quando objeto de

contraditorio na via judicial, assentou o seguinte entendimento:

*32. Todavia, nenhum dispositivo fegal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instancias
diversas, sefam eias administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza.

33.COutrossim, pela sistematica constitucional, o ato administrativo
esta sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este dltimo, em
relagdo ao primeiro, instancia superior e auténoma. SUPERIOR,
porque pode rever, para cassar ou anular, o afo administrativo,
AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer,
antes, as instancias administrativas, para ingressar em juizo.
Pode fazé-lo, diretamente.

34.Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa, em principio,
em rentincia as instdncias administrativas ou desisténcia de
recurso acaso formulado.”

3G ettt e rr e ———————

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico
objeto e para o mesmo fim.”

3
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Ao aprovar o citado parecer, o Dr. Cid Heréaclito de Queiroz, a época
sub-procurador-geral da Fazenda Nacional, agregou as seguintes considerages:

*11. Nessas condicbes, havendo fase litigiosa instaurada —
inerente a jurisdicdo administrativa — pela impugnacdo da
exigéncia (recurso latu sensu), seguida ou mesmo antecedida de
propositura de agéo judicial, pelo contnibuinte, contra a Fazenda,
objetivando, por qualquer modalidade processual — ordenaténa,
declaratéria ou de outro rifo — a anulagdo do crédito tributario, o .
procaesso administrativo fiscal deve ter prosseguimento — exceto
na hipbtese de mandado de seguranga, ou medida liminar,
especifico — até a inscricdo de Divida Ativa, com decisdo formal
de instdncia em que se encontre, declaratbria da definitividade da
decis80o recornida, sem que o recurso (latu sensu) seja conhecido,
eis que dele terd desistido o contribuinte, ao optar pela via
judicial.”

A propria Secretaria da Recsita Federal, através do Ato Declaratério
Normative - CST n°® 03 - DOU de 15/02/96 - com fundamento nas conclusbes do

referido parecer, orienta o julgador da primeira instancia administrativa a nao conhecer

de matéria litigiosa submetida ao crivo do Poder Judicidrio.

Vejo que o art. 38 da lei n° 6.830/80 ditou normas no sentido de que a
divida ativa da Unido somente pode ser discutida na esfera judiciaria por meio de agao
de execugdo fiscal e seus embargos, possibilitando a ulilizagdo de mandado de
segurancga, agdo de repetigdo de indébito e agio anulatéria da divida. Entretanto, o
paragrafo Unico do referido artigo determina que o uso pelo contribuinte de qualquer
uma dessas ag¢des importara em renuncia ao direito de interposigao de contestagdo na
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto, “in verbis”:

‘Art. 38. A discusséo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica
s6 é admissivel em execugdo, na forma desta Lei, salvo as
hipoteses de mandado de seguranga, agdo de repetigdo do
indébito ou agdo anulatoria do ato declarativo da divida, esta
precedida do depdsito preparatéric do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora e
demais encargos.

Paragrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, de ac8o prevista
neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.”

9
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Das licbes anteriormente apresentadas, concluo que ndo cabe a este
Tribunal Administrativo se pronunciar sobre o mérito da mesma confrovérsia sujeita ao
julgamento do Poder Judiciario.

Assim, pelos fundamentos expostos, voto no sentido de negar
provimento ao recurso de fis. 84/114.

Sala das Sessdes (DF) , em 06 de dezembro de 2000

Jaiat
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