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CONCOMITANCIA - De idéntica pendéncia em processos judicial e
administrativo, inibe as autoridades julgadoras da esfera administrativa
de apreciar a questdo submetida ao crivo do Poder Judicidrio, pois a
decis@o deste tem prevaléncia sobre a daquelas.

TAXA SELIC - Legitima sua aplicagdo no calculo dos juros moratérios,
tanto a favor dos contribuintes quanto da Fazenda Nacional (Lei n°
8981/95, art. 84, inc. | e Lei n® 8065/95, art. 13, "caput").

MULTA EX OFFICIO - somente & dispensavel quando a exigibilidade
estiver suspensa por decisao judicial, anterior ao inicio do procedimento
fiscal (Lei n® 9430/96, art. 63, "caput" e s/ § 1°).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto

por S.A. RADIO GUARANI.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas; NAO
TOMAR CONHECIMENTO das razdes de recurso relativas as matérias submetidas ao
crivo do Poder Judiciario e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso., nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado..

RAUCCI

ELATOR

FORMALIZADO EM: 1 Q SET 2002

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: EUGENIO CELSO
GONGALVES (Suplente Convocado), MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE
BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FONSECA\FURTADO, EZIO GIOBATTA
BERNARDINIS e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE
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Recurso n® 1 129.664
Recorrente * S/A RADIO GUARANI

RELATORIO

1. O presente processo versa sobre Auto de Infragéo decorrente da revisdo
da declaragao de rendimentos do exercicio de 1997, anc-calendario 1996, quando foram
apuradas as irregularidades anotadas na "Descrigcdo dos Fatos e Enquadramento Legal”
(fls. 02), "in verbis":

"*Compensagdo da base de célculo negativa de periodos -base anteriores
na apuragédo da Contribuicdo Social sobre Lucro Liquido superior a 30%
do lucro liquido ajustado.

Lei 8.981/95, art. 58

Lei 9.065/95, art. 16

Provisbes ndo dedutiveis adicionadas na apuragdo da Contribuicdo
Social sobre Lucro Liquido inferior ao valor adicionado na apuragdo do
lucro real”.

2. O contribuinte tomou ciéncia da autuagéo em 24/01/2001 (AR de fls, 59)
e apresentou, em 21/02/2001, a impugnag¢do de fls. 60/73, manifestando sua
inconformidade com a exigéncia fiscal. Em sintese, alegou que:

a) tanto o IRPJ como a CSLL incidem sobre acréscimo patrimonial,
“com~— observdncia dos contornos  estabelecidos em  lei

complementar,conforme principios insculpidos na Magna Carta,

b) na apuragdo do lucro, para efeito de langamento do IRPJ e da

CSLL, é imprescindivel considerar prejuizos anteriores, sob pena de

distorcer a adequada mensurag&o do acréscimo patrimonial;

¢) a vedagdo da compensagdo integral dos prejuizos acumulados,

estipulada pelas Leis n® 8981/95 e 9065/95, e inconstitucional, por isso

que a autuada ndo observou a limitagdo imposta pelos citados diplomas

legais, para fins de apurag¢io do IRPJ e da base de calculo negativa da

CSLL;

d) arestrigdo de compensar prejuizos anteriores implica na tributagao

do patrimdnio, hipétese de incidéncia ndo admitida pela legislagao de

regéncia;

e) a limitagio de 30% desrespeita o art. 189 da Lei das S/A e violao

art. 110 do CTN, e acarreta modalidad empréstimo compulsério, e
129.664*MSR*26/08/02 2
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desconformidade com o ordenamento juridico pétrio, conforme
preceituado no art. 148 da CF/88;

f) o procedimento fiscal impugnado nao observa o principio da
capacidade contributiva e implica em confisco, ferindo a CF/88 (arts.
145, lll, par. unico e 150, V).

3. Finalizando sua peticdo impugnatdria, o contribuinte requereu o
acolhimento de suas razbes de defesa, para que seja reconhecida a ilegitimidade da
autuagao fiscal e determinada sua nulidade.

4, Foram anexadas copias do Mandado de Seguranga impetrado na Justica
Federal de Minas Gerais, onde a interessada figura como litisconsorte (fls. 75/125), e
Recurso Extraordinério dirigido ao Supremo Tribunal Federal (fls. 126/141), objetivando a
declarag@o de inconstitucionalidade da Lei n® 83981/95, especialmente os dispositivos
que restringiram a compensacéo de prejuizos de exercicios anteriores.

5. A DRJ/BeloHorizonte-MG indeferiu a impugnagdo apresentada,
conforme Acdrdéo n® 00.113/2001, assim ementado (fls. 142):

“NULIDADE -Os casos de nulidade sdo os previstos no art. 59 do
Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972.

NORMAS PROCESSUAIS. PROCESSO ADMINISTRATIVO E

~ PROCESSO "JUDICIAL. CONCOMITANCIA - - A - propositura pelo
contribuinte de agdo judicial contra a Fazenda, com 0 mesmo objeto,
implica a rendncia as insténcias administrativas e impede a apreciagdo
das razbes de mérito pela autoridade administrativa a quem caberia o
julgamento.”

6. A autuada teve ciéncia da decisdo de primeira instancia em 18/12/2001
(AR de fls. 151), interpondo em 15/01/2002 o recurso voluntario de fls. 152/234, sendo
arrolado o bem imdvel descrito a fls. 184, com valor declarado superior ao crédito
tributario litigado.

7. Na peticao recursal sdo arglidas as seguintes preliminares:
120.664*MSR*26/08/02 )
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| - Sobrestamento do julgamento do processo administrativo, ante a
existéncia de discussao judicial sobre a matéria, até que se pronuncie
definitivamente o Poder Judiciario.
Il - Se rejeitada a preliminar anterior, que prossiga o julgamento do
mérito pelo Primeiro Conselho de Contribuintes, inclusive quanto as
questdes de ilegalidade e inconstitucionalidade de norma juridica
tributaria, em observancia ao principio da ampla defesa e do
contraditério.

8. Quanto ao mérito, o recorrente reproduz todas as razdes de defesa

apresentadas na fase impugnatdria.

9. Insurge-se a autuada, ainda, contra a aplicagéo da multa ex officio que €
"oor exceléncia san¢do pelo inadimplemento” (fls.170, item 60), ndo podendo ser
considerado inadimplente quem se socorre do Poder Judiciario.

10. Alega mais, o recorrente, que “da mesma forma, ndo deve prevalecer a
incidéncia de juros moratérios ..." (fls. 170, item 61).

1. O recorrente aduz ser inaplicdvel a taxa SELIC no calculo dos juros
moratérios, pois a mesma tem carater remuneratério de inversbes financeiras,

12. Alega ainda o recorrente que o emprego da taxa SELIC n&o se
harmoniza com o CTN, art. 161, § 1° e nem com a CF/88, art. 192, § 3°, entendimento
esse ja acolhido pelo STJ.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro PASCHOAL RAUCCI, Relator

13. O recurso é tempestivo e esta acompanhado do arrolamento de bem
imbvel, cujo valor declarado supera 0 montante do crédito tributario em litigic. Nessas
condigbes, deve o recurso ser recebido para apreciacdo das preliminares e, superada
essa fase processual, verificar se ha matéria a ser conhecida, para julgamento do seu

meérito.

14, Em preliminar, o recorrente solicita :
a) sobrestamento do julgamento, até fina! decis3o judicial;
b) rejeitada a hipbtese de sobrestamento, seja efetuado o julgamento
do mérito com apreciagio e enfrentamento das alegagdes de ilegalidade
e inconstitucionalidade da norma tributaria.

15. Examinando a preliminar de "sobrestamento”, € oportuno reproduzir os

fatos que a recorrente descreveu no Recurso Extraordinério dirigido ao STF, "in verbis"
(fls. 126) :

*Os ora recorrentes visando assegurar 0 seu direito a compensacgdo
integral dos prejuizos fiscais acumulados até 31 de dezembro de
1994 e os posteriores, bem como a excluir de seu campo de atuagdo as
regras estatuldas pelos artigos 27 a 33 da Lei 8.981/95, além de afastar
da incidéncia do seu Imposto de Renda todo o conteddo da Lei 8981/95,
impetram o presente mandamus, visando lhe fosse garantido
judicialmente o direito pleiteado.

O MM. Juiz de 1° grau, ao analisar os pressupostos necessarios a
concessdo do mandado de seguranga pleiteado, decidiu por negar a
ordem pleiteada. Inconformados, o0s ora recorrentes interpuseram
recurso de apelagdo ao Egrégio Tribunal Regional da 1* Regiéo, 0
qual, por sua 3% Turma, negando provimento ao recurso, manteve a r.
decis&o monocridtica”. (Os destaques nap sao do original).
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16. Como se vé, o recorrente teve indeferido o seu pedido de liminar e
denegada a seguranga pleiteada, em primeira instancia.

17. O recurso de Apelagao interposto junto ao TRF da 12 Regido também
nao mereceu provimento, subsistindo a decisao de primeiro grau.

18. Conseqlentemente, a querelante n3o esta contemplada por qualquer
medida judicial que a autorize a compensagao integral de prejuizos acumulados.

19. O Recurso Extraordindrio ao STF ainda nao foi julgado, e a sua
impetragdo ndo produz efeitos suspensivos, razdes impeditivas do "sobrestamento do
processo administrativo”, para aguardar o pronunciamento definitivo do Poder Judiciario.

20, Além disso, na auséncia de fator impeditivo da cobranga, o processo
devera ter seu curso normal, vislumbrando-se prejuizos ao Erdrio, caso se verifique
inagdo da autoridade competente devendo, pois, ser rejeitada a preliminar de
sobrestamento.

21. Isto posto, passo a examinar a outra preliminar arglida, qual seja, que
prossiga o julgamento do mérito, inclusive quanto as alegagbes de ilegalidade e
inconstitucionalidade de norma juridica tributaria, em respeito a0 principio constitucional
do contraditério e da ampla defesa.

22. Na extensa petig&o inicial do Mandado de Seguranga impetrado (copia a
fls. 75/125), o ora recorrente asseverava, "in verbis™

"E perceptivel, até mesmo a vista desarmada, que aplicar o “redutor” de
30% (art. 42 da Lei n°® 8981/95) significa: (1) antecipar imposto indevida e
inconstitucionalmente; (2) emprestar o que néo se tem, sob um terrivel

constrangimento ilegal, (3) impedir a recofqposicdo do p%
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impetrantes e (4) tibutar patriménio no lugar de renda.” (Fls. 114, item
90).
23. Pela andlise do texto supra transcrito verifica-se, e nao ha como ignorar,
que a matéria objeto da autuagdo contestada é a mesma que foi submetida  apreciagao
judicial.

24. Como bem assinalado no Acérdao recorrido, a concomitancia de idéntica
pendéncia, em processos judicial e administrativo, inibe a Autoridade Tributaria de
apreciar a questdo submetida ao crivo do Poder Judiciario, pois a decisdo deste tem
prevaléncia sobre a daquela.

25. Nessas condi¢gdes, descabe aos 6rgdos julgadores administrativos
manifestarem-se sobre matéria que esta "sub judice”, por isso que a questdo deve ser
dada por finda nesta esfera.

26. Contudo, nada impede que questdes concernentes ao crédito tributario,
e que ndo sio objeto da agdo judicial, possam ser levantadas perante a primeira e
segunda instancias administrativas, tais como a quantificacdo da matéria tributavel,
aliquotas aplicaveis, arglicdo de decadéncia e prescrigcdo, questionamento das multas
aplicadas e juros cobrados, diferengas na base de calculo, hipdteses de postergagao no

recolhimento de tributos e contribuigdes, aspectos processuais de natureza formal, etc.

27. No recurso dirigido a este Conselho de Contribuintes, além de reiterar o
pleito formulado junto ao Poder Judiciario, o contribuinte questiona a aplicagéo da multa
ex officio e dos juros moratérios, bem como a utilizagdo da taxa SELIC no célculo dos
juros de mora.

28. A questao de direito reivindicada perante o Poder Judicidrio, consistente

na dedugdo integral dos prejuizos fiscais acumulados, bases de calculo do IRPJ e
129.664*MSR*26/08/02 7 /
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da CSLL, esta deve ser considerada como encerrada na esfera administrativa, em face
do pressuposto retro aludido, qual seja, a eleigdo da via judicial tornou inécua a
manifestagdo das instancias administrativas, ressalvados 0s aspectos mencionados no

item 26 deste.

29. Em razdo do exposto, dou provimento parcial & segunda preliminar
levantada pelo recorrente, para admitir a apreciagdo e julgamento das razdes de defesa
concernentes a multa e juros moratodrios exigidos na autuagéo fiscal.

30. Quanto a pretensa inaplicabilidade da multa ex officio e juros de mora,
invocada pelo recorrente, sob o argumento de que se destinam aos inadimplentes, nao
podendo ser considerados como tais os contribuintes que fazem reivindicagbes em
Juizo, trata-se de tese que ndo merece acolhida.

31. Com efeito, o contribuinte ndo obtivera o beneplacito judicial muito antes
da autuagao fiscal, pois tivera indeferido o pedido de liminar e denegada a seguranga
requerida. Igualmente ndo houve provimento na apelagao junto ao TRF da 1? Regiao.

32. A exigéncia fiscal foi formalizada em 24/01/2001, enquanto o Recurso
Extraordinario, sem efeito suspensivo, esta datado de 24/08/1998 (fls. 141).

33. Inexistindo, em qualquer instancia judicial, decisdo que ampare o
procedimento utilizado pelo contribuinte, contrarioc a disposi¢do de lei vigente, resta
evidente que seus atos representam descumprimento de obrigagao tributaria principal,
caracterizando inadimpléncia do recorrente, situagcdo que convalida a autuag¢ao fiscal

quanto a exigéncia da multa e dos juros moratorios.

34. A multa de oficio s& ndo tera cabimento nos casos de exigibilidade

suspensa, conforme prescreve o art. 63,"caput” e seu da Lei n® 9430/96, "in verbis" :
129.664*MSR*26/08/02 8 /
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"Art. 63 : Nao caberd lancamento de multa de oficio da constituicdo
do crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo a
tributos e contribuigbes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
houver sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966.

§ 1°- O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.” (Os
destaques nao sao do original).
35. Consoante estabelece o § 1° do dispositivo acima transcrito, a
inaplicabilidade da multa de oficio esta condicionada, exclusivamente, aos casos em que
a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer

procedimento fiscal, referente & matéria objeto da autuacao.

36. No que tange ac questionamento da taxa SELIC, no calculo dos juros
moratorios, entendo que o limite estabelecido no art. 192, § 3°, da Constitui¢éo Federal,
por estar incluido no capitulo que trata do Sistema Financeiro Nacional, ndo se aplica ao
Sistema Tributario Nacional, disciplinado em dispositivos proprios, além do que o "caput”
do art. 192, invocado pelo recorrente, dispde que a matéria nele versada serd regulada
em lei complementar.

37. E oportuno consignar que a taxa de 1% ao més, prevista no § 1° do art.
161 do CTN, tem aplicagdo nos casos em que "a lei ndo dispuser de modo diverso”.

38. O inciso | do art. 84 da Lei n® 8981/95 especifica que os juros de mora
serdo equivalentes a taxa média mensal de capta¢do do Tesouro Nacional, relativa a
Divida Mobiliaria Federal interna e 0 art. 13 da Lei n® 9065/95 estabelece que os juros de
que trata o art. 84, |, da Lei n® 8881/95 serdo equivalentes a taxa SELIC. A aplicagdo da

al espW

taxa SELIC, pois, emana diretamente de disposigao |
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39. No que concerne ao Acdrddo da 22 Turma do STJ, reportado pelo

defendente, cumpre observar que a decisdo nele contida nao produz efeitos “erga
omnes", ja havendo decisdes divergentes.

40. Por todo o exposto, afigura-se-me legitma a cobranga dos juros
moratorios, calculados pela taxa SELIC.

4]1. Por derradeiro, cabe consignar que a autuagdo fiscal consignou
expressamente outra irregularidade, qual seja, adigdo a menor (R$ 8.494,30) na base de
calculo da CSLL (fls. 02, "in fine" e fls. 03, in limine). Efetivamente, na Ficha 07 -
DEMONSTRAGAO DO LUCRO REAL - Dezembro, a soma das adigbes é de R$
20.236,03 (fls.36), enquanto na Ficha 11 - CALCULO DA CONTRIBUIGAQ SQCIAL
SOBRE O LUCRO, a soma das adi¢cbes é de R$ 11.741,73 (fls. 53).

42, A diferenga importa em R$ 8.494,30 e corresponde ao item 03 -
Despesas Operacionais - Soma das Parcelas Nao Dedutiveis (fls. 36). Tal parcela nao foi
objeto de contestagdo, tanto em primeira instancia quanto nesta fase recursal, e é
estranha a agao judicial noticiada nos autos.

-CONCLUSADO S ) )
Ante as razdes faticas e juridicas supra e retro expostas, voto no sentido

de: a) rejeitar a preliminar de "sobrestar o julgamento” e "aguardar decisao final" do
Poder Judicidrio; b) acolher parcialmente a preliminar de julgamento do mérito, para
apreciar e decidir a questdo sobre inaplicabilidade da multa e dos juros; ¢) NAO TOMAR
CONHECIMENTO da matéria objeto da autuagao, por estar "sub judice" e, d) no mérito,
NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de agos 2002

OAL RAUTCI
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