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IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - CONTRATOS DE MUTUO NAO
ESCRITURADOS - A presungdo de omissdo de receitas, quando néo
autorizada por lei, deve estar fundada em elementos sdlidos capazes de
levar ao convencimento da ocorréncia do fato gerador com seguranga e
certeza, determinando com precisdo a base imponivel, sob pena de
invalidar o langamento.

OBRIGACOES TRIBUTARIAS - DESPESAS INCORRIDAS - REGIME DE
COMPETENCIA - As despesas com pagamentos de tributos sé&o
dedutiveis, quando incorridas em obediéncia ao regime de competéncia,
conforme disposigéo expressa do artigo 16 do Decreto-Lei n°® 1.598/77,
sob pena de desfigurar o lucro apurado.

OMISSAO DE RECEITAS - IMPUTAGCAO A INSTITUICAO BANCARIA DE
RECEITAS AUFERIDAS EM OPERACOES NO MERCADO DE
VALORES MOBILIARIOS, REALIZADAS PELO PROPRIO BANCO,
COMO SE FOSSE CORRETORA - Configurado que a instituigdo atuou
de forma irregular, como se fosse Sociedade Corretora, intermediando
aplicagbes no mercado de renda varidvel, associada & inequivoca e
irrefutada constatagéo de ter sido ela a unica responsavel por bancar as
operacdes, autoriza considerar que os ganhos liquidos repassados aos

supostos aplicadores constituam receita subtraida a tributagao.

DESPESAS OPERACIONAIS - EXCESSO DE PROVISAO PARA
CREDITOS DE LIQUIDACAO DUVIDOSA E BAIXA DE CREDITOS
INCOBRAVEIS CONTRA A PROVISAO - Em relagdo ao periodo-base de
1992 e até 31/03/1893, a dedutibilidade da provisdo para fazer face a
créditos de liquidagdo duvidosa, constituida por instituigdo financeira,
esta condicionada a rigorosa observancia da Resolugdo BACEN n°. 1.748
de 1990, c/c a IN RF n°. 105 de 1990.

A partir de abril do ano calendario de 1993, a dedutibilidade da proviséo
esta condicionada a observancia da IN SRF n®°. 46 de 12/04/1993, e da IN
SRF n°, 80 de 24/09/1993. @
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No ano calendario de 1992 e até margo do ano calendario de 1993, o
tratamento tributério da baixa de créditos incobraveis contra a provis&o
para créditos de liquidagso duvidosa é o estabelecido nos itens lll, lla, V,
VI e VIl da Portaria MF n° 450 de 1976. A partir de abril do ano
calendario de 1993, o tratamento tributario é o estabelecido no artigo 62
das IN's SRF n%s. 46 e 80 de 1993,

DESPESAS OPERACIONAIS - PREJUIZOS EM OPERACOES COM
TITULOS DE RENDA VARIAVEL - Prejuizos nas operagdes com titulos e
valores mobiliarios relacionadas a contratos de mituo de agbes e ouro.
Tendo em vista que a necessidade, a usualidade ou normalidade da
despesa, aquilata-se na acepgio de sua essencialidade para promogao,
viabilizag&o e consecugdo do negdécio do contribuinte, o fato de a
instituic8o financeira, deliberadamente, incorrer em custos com captagio
de recursos no mercado de renda variavel, em valores superiores, tanto a
inflagdo do periodo, quanto ao rendimento médio efetivo auferido na
aplicagdo desses recursos, descaracteriza os referidos requisitos de
dedutibilidade.

Prejuizo em operagdes diversas com titulos e valores mobilidrios.

Afiguram-se indedutiveis os prejuizos decorrentes de operagdes
realizadas com artificialismo nc mercado de valores mobiliarios, por
ensejarem ofensa aos preceitos de normalidade, usualidade ou
normalidade.

IMPOSTO SOBRE A RENDA VARIAVEL - DIFERENCAS VERIFICADAS
EM GANHOS LIQUIDOS - Em face da glosa dos prejuizos verificados no
ano-calendario de 1993, cabivel a exigéncia de insuficiéncia do imposto
sobre ganhos liquidos de renda variavel, decorrente do refazimento da
base de célculo.

OUTROS RESULTADOS OPERACIONAIS - GLOSAS DE VARIACOES
MONETARIAS PASSIVAS - Se ndo prevista em dispositivo contratual,
ndo constitui direito subjetivo da autuada a apropriago de variagdo
monetaria passiva sobre obriga¢des assumidas em operagdes com
contratos de mutuo de agbes e ouro.

LANCAMENTOS DECORRENTES - IRRF - CSLL - Respeitando-se a
materialidade do respectivo -fato gerador,+a decisdo prolatada no
processo principal sera aplicada aos processos tidos como decorrentes
face a intima relag&o de causa e efeito existente entre eles.

: M
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RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por MILBANCO S/A. (EM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL).

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contrlbulntes por unanimidade de votos REJEITAR as preliminares de nulldade
suscitadas; no merito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso: para:
1) IRPJ- excluir da tributagdo as importancias de Cr$ 3.287.551.181,46 (Cr$
71.000.000,00 + Cr$ 3.216.551.181,46), no primeiro semestre de 1992; Cr$
6.698.039.973,89; no segundo semestre de 1992, e Cr$ 12.551.353.797,00; no ano-
calendario de 1993, vencidos 0s Conselheiros Victor Luis de Salles Freire e Candido
Rodrigues Neuber que proviam a maior para excluir da tributagéo, as verbas autuadas no
subitem 3.1 do auto de infragdo, integralmente (despesas indedutiveis - exagdes sub-
judice), e 2) ajustar as exigéncias reflexas do IRF e da Contribuigdo Social ao decidido
em relagdo ac IRPJ, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente
julgado. Deixou de votar o Conselheiro Neicyr de Almeida por nao ter assistido a leitura
do relatério. A contribuinte foi defendida pela Dr® Cybelle de Araljo Ramos, inscrigdo
OAB/MG n° 73.802.

LUCIA ROSA SANTOS SILVA
RELATORA

FORMALIzaDO EM: §4,§ JUL 2001
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ MAIA (Suplente Convocada). ANDRE LUIZ

FRANCO DE AGUIAR, SILVIO GOMES CARDOZO e VICTOR LUIS DE SALLES
FREIRE.
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Recurso n° : 121.450
Recorrente : MILBANCO S/A.

RELATORIO

MILBANCO S/A. (EM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL), pessoa juridica j&
qualificada nos autos, recorre a este Conselho de Contribuintes com o objetivo de ver
reformada a decis&o prolatada pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento em Belo
Horizonte-MG, que manteve, em parte, as exigéncias fiscais consubstanciadas nos autos
e infragdo relativos ao IRPJ (fls. 03/38), IRRF (fls. 52/61) e CSLL (fls. 62/79), e cancelou
os autos de infragao relativos ac PIS (fls. 39/45) e COFINS (fls. 46/51).

A exigéncia fiscal teve origem em fiscalizag@o levada a efeito no domicilio
da contribuinte e culminou com a lavratura dos autos de infragdo em virtude das
seguintes irregularidades, verificadas nos dois semestres de 1992 e no ano-calendério
de 1993, conforme Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal e Termo de Verificag@o
Fiscal:

1. Omissdo de Receitas

1.1. Omissdo de receitas caracterizada pela ndo contabilizagdo de

contratos de mutuo de agles e ouro.

- — 1.2, Omissdo de receitas caracterizada por receitas auferidas em
operagbes no mercado de valores mobilidrios em que a
interessada atuou como corretora.

2. Custos, despesas néo dedutiveis - provisdes nic autorizadas.

2.1. Excesso de provisdo para créditos de liquidagédo duvidosa.

3. Custo, despesas operacionais indedutiveis.

3.1. Impostos e contribuicdes discutidos judicialmente e as
correspondentes  variagbes monetarias passivas, deduzidos
indevidamente como despesas operacionais.

3.2. Prejuizos em operagbdes com titulos de renda variavel - glosa de
despesas operacionais decorrentes de operagbes de mituo com
valores mobilidrios, por nido atender aos pressupostos de
necessidade, usualidade ou normalidade. ﬂ

12t .450/MSR*05/07/01
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4. Glosa de variagdes monetérias passivas excedentes das ativas
apropriadas sob contrato de mutuo.

5. Insuficiéncia de receitas de correcdo monetaria e juros relativos a
contratos de mutuo de titulos e valores mobilidrios de competéncia
dos meses de janeiro e fevereiro de 1993 somente apropriados ao
resultado em julho de 1993.

6. Imposto sobre Renda Variavel — diferengas verificadas na apropriacso
de ganhos liquidos em operag¢des com titulos e valores mobiliarios.

7. Multa por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos do
exercicio de 1993, ano-calendério 1992, calculada com base no
imposto apurado no Auto de Infragcdo.

Inconformada com a exigéncia fiscal, a interessada ingressou
tempestivamente com a impugnagado de fls. 458/481, acompanhada dos documentos de
fis. 482/498 e dos anexos de numeros 1 a 10, apresentando as razdes de defesa assim
sintetizadas na decisdo de primeira instancia:

I.  IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

1.1. OM'ISSA70 DE RECEITAS - FALTA DE RECONHECIMENTO DE CONTRATO DE
MUTUO
ITEM Il DA IMPUGNACAO

Com relagéo a esta matéria, as fis. 467/468 da pecga impugnatéria, o defendente
refuta a autuagdo ao argumento de que:
. O contrato de mituo 422762 de 05.05.92, tendo como mutuante Arthur Soufo
Maior Filizzola e como mutuério a Milbanco, filial Rio de Janeiro, foi concretizado e
registrado contabilmente na filial e, as agbes objefo da operagdo foram vendidas
conforme nota de corretagem n°® 43.423;

. 0 contrato de mutuo n® 422952 de 05.05.92, do mesmo mutuante, cujo mutuario foi
a Milbanco matniz, ndo foi concretizado, apesar de registrado em cartério;

. a instituicdo possui um Unico patrimbnio lfquido no qual sdo aglutinadas matriz,
agéncias e filiais.

1.2. RECEITA AUFERIDA EM OPERACOES REALIZADAS PELO PROPRIO
MILBANCO, COMO SE FOSSE CORRETORA, NO MERCADQO DE VALORES
121.450/MSR*05/07/01 5
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MOBILIARIOS.
ITEM V DA IMPUGNACAO

Em relagdo a esta matéria o impugnante inicia suas razbes reportando-se a
documentacdo acostada no "Conjunto Probatério e Descritivo n® 03" e a 23 documentos
acostados na parte final do "Conjunto Descritivo e Probatorio n° 09",

.Em seguida, refufa o entendimento do Fisco de que a Instituig8o teria atuado no
mercado como sociedade Corretora, argumentando que uma das caracteristicas de
uma sociedade corretora € © acesso direto aos pregdes das Bolsas de Valores;

A esse respeito alega que, nos casos apontados no Termo de Verificagdo Fiscal, a
Instituicdo sempre atuou como intermediador de negécios em Bolsas para carteira
propria de clientes, por meio de uma sociedade correfora, chamada de
correspondente, inclusive a entidade corretora do préprio grupo, da mesma forma
que as distribuidoras de fitulos e valores e outros bancos operam no mercado;

.reporta-se, ainda, a esclarecimento contido na pagina 1, do *Conjunto n°® 03", onde
afirma estar demonstrada a razdo que levou ¢ Milbanco a praticar ditas operagées;

. alega que as notas de corretagem do periodo versado no auto de infragdo
encontram-se anexadas como conjunto de provas nos "Adendos” n°s. 03 A, 03 B, 03
C, 03 D e 03 E, provas estas que, a seu ver, refutam a exigéncia;

.destaca, na pega impugnatéria, esclarecimento contido na pégina 2 do “Conjunto
03", onde afirma ‘que em nenhum momento a Milbanco Corretora de Cambio e
Valores S.A., assim como o Milbanco S.A., quiseram praticar ou intermediar
qualquer tipo de operagdo em desacordo com a Lei e com os regulamentos”. “N&o
houve a intengdo de execufar uma pratica sistematica de fliquidacdo por meio de
outras corretores. O que de fato se pretendia é agilizar e aumentar a sua presenga
neste segmento operacional, inclusive com o aproveitamento do banco. “Na verdade
0 banco e a corretora procuraram realizar 0 que pode chamar de operages piloto
ou baldo de ensaio, para entrar nesta modalidade de operagio”,

.cnitica suposto equivoco dos autuantes quanto a utilizag8o da terminologia EXTRA-
CAIXA que, segundo alega, em linguagem contabil significaria toda movimentagdo
que néo transita pelo caixa. No entanto toda a movimentagdo em questéo tena sido
registrada nas rubricas adequadas do Livro Diario;

.prossegue, afirmando que na pagina 34 do Termo de Verificagdo fiscal teriam os
autuantes, ao indicarem © mecanismo de contabilizagdo daquelas operacgdes,
deixado claro que as contas debitadas e creditadas ndo envolveram operagdes de
caixa. Porém, teriam comelido uma impropriedade que modiﬂcjz? a natureza e 0

121.450MSR*05/07/01 6
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resultado da operagdo. Assim, por exemplo, a conta 1.8.4.30 - devedores contas
liquidagles pendentes, inicialmente recebe o débito, que registra os valores das
compras e ndo das vendas comoc mencionado e a confa 4.9.5.30 credores contas
liquidagBes pendentes, inicialmente recebe o crédito, que registra os valores das
vendas a ndo das compras como mencionado. Todas as movimentagdes ao inverso
das supra citadas, registra a liquidagdo. Conclui informando estar anexando copias
do elenco de contas do COSIF;

reporta-se ao primeiro paragrafo da pagina 36 do Termo de Verificagdo Fiscal, para
asseverar que ‘fodas as operag¢bes citadas, sem nenhuma excecgdo, foram
desembolsadas pelos clientes conforme fazem prova os extratos de contas
correntes anexadas no Conjunto 03",

.quanto ao segundo paragrafc da pagina 36, destaca que, "atuou como
intermediador de opera¢les realizadas em Bolsas de Valores e ndo como sociedade
corretora, Tanto que, em relagdo ao cadastro de clientes, os numeros
identificadores de clientes apostos no livro de comitentes é 6 mesmo numero das
contas correntes bancérias. Portanto, teriam sido utilizadas as mesmas informagées
cadastrais da Milbanco Corretora, que faz parte do conglomerado Milbanco e, no
seu conceito, "o cliente é unico em todo conglomerado”;

.informa estar anexando 17 (dezessete) “Declaragbes” firmadas por alguns dos
clientes que utilizam o Milbanco S.A. para intermediar operagfes;

.reporta-se aos paragrafos terceiro, quarto, quinto e sexto da pagina 37 do Termo de
Verificagdo Fiscal, argumentando que, em relacéo as taxas cobradas e aos prazos
utilizados, os esclarecimentos constam das folhas 6/7 do "Conjunto Probatério n°
03%

.diz que os esclarecimentos sobre as operagfes da emprésa UE:AR CAhBON, e 0s
relacionados com o oitavo paragrafo da péagina 37, constam da pédgina 8 do
“Conjunto 03"

Conclui, afirmando que demais argumentos, andlises criticas, esclarecimentos e
documentos relacionados com as paginas 33 a 42 do Termo de Verificagdo Fiscal,
encontram-se descritas e/ou anexadas ao “Conjunto 03" Termos em que, propugna pela
insubsisténcia da exigéncia.

2. CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS - PROVISOES.

2.1. EXCESSO DE PROVISAO PARA CREDITOS DE LIQUIDAGAO DUVIDOSA.
ITEM VI DA IMPUGNACAO
v

121.450MSR*05/07/01 7
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Em relacdo a esta matéria a contestagdo divide-se em sete subtitulos, como
segue:

.Sob o subtitulo de *Fundamentos da acusagdo” o dependente transcreve excertos
da fundamentagdo dos autuantes constantes do Termo de Verificagdo Fiscal,

.sob o subtitulo de *Corregcdo dos procedimentos adotados pelo banco”, ©
defendente diz estar apensando, sob o numero de ordem 01, um conjunto de
exposig8o explicativa e documentos probatbrios, onde, a seu ver, estariam rebatidas
as afirmages elencadas nos itens reproduzidos do Termo de Verificagdo Fiscal;

.alega que cumpriu a legislagdo que vigorava a época, sucessivamente, a IN 10590
(até abnil de 1993), a IN 46/93 (de maio a setembro de 1893) e a IN 80/93 (de
outubro a dezembro de 1993) era bem clara quanto aos procedimentos que deveria
adotar, inexistindo, portanto, a irregularidade apontada;

.contrapbe a conclusdo dos autuantes que, as fis. 47/48 do TVF, ap6s haver
procedido & andlise da documentagdo apresentada e da escrituragdo contébil,
determinaram percentuais que entenderam extrapolarem os limites permitidos;

.argumenta que os percentuais determinados pelos autuantes estariam comparando
despesas com saldos de operagbes de crédifo, 0 que, a seu ver, ndo é o que diz a
IN n° 10590 que acatava a constituicdo das provisbes conforme artigo 9° da
Resolugéo n® 1.748 de 1990 do Banco Central;

Segundo afirma, referida norma determina a comparacdo do saldo percentual
encontrado com base nas perdas dos uitimos trés anos, com ¢ saldo da rubrica de

_ provis8o para operagles de crédito duvidosos. Acrescenta que suas memorias de
célculo, do periodo compreendido entre maio e dezembro de 1993, anexadas aos
autos, demonstrariam e comprovariam a exatiddo desses calculos;

.diz que, na pégina 28 do TVF, quando os autuantes informam que "deve ser
esclarecido que os saldos do grupo contabil ‘operagbes de credito’ utilizados como
divisores nos célculos dos percentuais acima apresentados foram considerados pelo
seu valor total, ndo deduzidos os valores dos créditos oriundos de operagbes
garantidas com reserva de dominio ou alienacéo fiducidria e as operagdes com
garantia real”, teriam incorrido em equivoco, porque esta postura aplica-se & base
de célculo, definida no artigo 5° da IN 46/93 e artigo 4° da IN 80/93) e ndo a
formag&o do percentual calculado com base nas perdas dos dlfimos trés anos;

.affrma que o Banco Central em nenhum momento teria apontado excesso de
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proviséo para créditos de liquidagdo duvidosa e de baixa como prejufzos, mas sim
insuficiéncia, em alguns casos;

.diz estar apresentando no "Conjunto n° 01" criticas explicativas e expositivas sobre
todos os itens relacionados com as provisfes sobre devedores duvidosos e solicita
que referido conjunto seja acolhido como se estivesse integralmente transcrito na
impugnacéo, para surtir todos os efeitos;

.sob o subtitulo *Glosas em duplicidade - prética ilegltima de 'bis in idem”, alega que
muitos dos valores provisionados, como é o caso de REPLAN Engenharia e
Construgbes Lida.,, Depbsito de Confecgbes Pinheiro Cavalcante Ltda., LM
Favoretfto Sociedade Comercial Ltda., Brds American Mineragdo S.A., Emitaq
Construtora Ltda. e Maromba Industnial Ltda., j& foram objeto de glosa em Autos de
Infrag8c lavrados em 30.04.97, que passaram a constituir o processo n°
10680.003225/97-84, configurando alo ilegitimo de ‘bis in idem”;

.sob o subtitulo “Fundamentagbes das demais provisbes" argumenta que no
*Conjunto n° 01" encontram-se as justificativas e fundamentos das provisdes
constitufdas, que a seu ver sdo legitimas e insusceptiveis de autuag8o. Propugna
pela insubsisténcia da glosa e pela admissdo como parte integrante da impugnagéo
dos dados e fatos contidos no “Conjunto n°® 01”;

.sob o subtitulo “Créditos em liquidagdo”, destaca que estéo Incluidos neste tbpico,
além das provisfes ja objetos de levantamentos no processo n°. 10680.003225/97-
84, créditos cuja provisdo j4 havia sido estornada (CE n° 1079 de Emitaq
Construtora Ltda.), os quais ndo poderiam ser objeto de glosa. Aduz que a
documentagdo comprobatéria consta do aludido “Conjunto n° 01%;

.alega, ainda, que a provisdo relacionada com o CG n° 392, de Industria e Comércio
de Roupas Franco-Brasileira S.A, j& havia sido transferidos para a conta baixa com
prejuizo, por forga de normas do Banco Central e que a provisdo relativa ao CGC n°
856 de Natco do Brasil Ltda., teve apenas parte da proviséo utilizada, dentro dos
limites da IN n° 80;

.50b o subtitulo “Créditos em atraso” informa que no *Conjunto descritivo e
probatério n° 01", consta razfes do provisionamento de 16 crédifos ali mencionados;

.exemplifica com o item 1, relativo & Lacifer Com. de Ferros e Agos Lida., cujo
imével que garantia a opera¢8o foi dado em dagdo de pagamento e vendido pelo
Milbanco S.A. em novembro/85, sendo que o resultado de sua alienagdo ndo foi o
suficiente para a cobertura do saldo devedor, gerando um saldo residual que estaria
sendo executado conforme correspondéncia de 02.05.97 constante dos documentos
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e planithas referentes ao item 7 do Termo de Verificagdo Fiscal, pagina 263. Ante
esta exposigdo, conclui que a constituicdo da provisdo efetuada & época estava
correta, posto que apds a alienagdo da garantia (ocorrida em 1995) do contrato
restou ainda saldo devedor;

.entende restar descaracterizada a glosa procedida de 50% para 20%, pois que 0
saldo devedor residual apurado com a venda do imével veio fortalecer ainda mais a
posicdo da instituicdo de ndo ter considerado & época da provisdo a garantia como
suficiente para cobertura do saldo devedor;

.sob o subtitulo “Perdas indedutiveis”, inicia informando que 0s esclarecimentos
constam do *Conjunto descritivo e probatério n® 01, para, por fim, argumentar que
determinadas perdas ndo teriam afetado o valor tributédvel do periodo, ndo obstante
os autuantes teriam considerado insusceptiveis de admisséo;

.exemplifica com o caso da perda indicada sob o n° 01 - Nprado Comeércio e
Industria Ltda., argumentando que os autuantes estdo glosando uma despesa que
ndo afetou a base de célculo do resultado tributdvel para o ano-base de 1992, e,
sim, a base de célculo de periodos anteriores;

.finalmente, propugna pela acolhida do conjunto descritivo e probatério anexo, tal
como se a argumentacdo ali expendida estivesse inteiramente reproduzida na
impugnac8o e, por via de conseqiiéncia, a insubsisténcia da exigéncia.

3. CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS - DESPESAS
INDEDUTIVEIS.

3.1. IMPOSTOS, TAXAS E CONTRIBUIcOEs NAO DEDUTIVEIS.
ITEM | DA IMPUGNACAO —

O defendente dividiu a contestag8o relativa & esta matéria em cinco subtitulos, a saber:

Inicialmente, sob o subtitulo 1", insere um "Relatdrio dos fatos descritos pelo fisco”,
transcrevendo trechos da motivag&o dos autuantes constante do Termo de Verificagéo
Fiscal.

.afirma que, considerando que depositou em Juifzo os valores das contribuicbes para o
FINSOCIAL, PiIS, IRPJ, ILL, CSLL devidas no periodo-base de 1992, os autuantes
entenderam que deveria ter adicionado tais valores no LALUR, para fins de apuragdo do
Lucro Real, circunstancia que, segundo suas proprias palavras, efetivamente, n&o
ocorreu,
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.So0b o subtitulo "A” sustenta a "Dedutibilidade de impostos e contribuigbes depositados
em juizo, em decorréncia de procedimento “sub judice”, contrapondo a afirmacdo dos
autuantes de que "a jurisprudéncia sobre a matéria (vigente para a época) estabelecia
que somente seriam dedutiveis, como cusfos ou despesas operacionais, oS impostos,
taxas e contribuicbes que estivessem efetivamente pagos durante o exercicio financeiro
que corresponderem”. Para ftanto reporta-se a jurisprudéncia administrativa,
transcrevendo 07 (sete) ementas de acérddos do 1° Conselho de Contribuintes (Acs. n°s.
101-89.610/M6, 103-16.138/96, 103-16.771/96, 101-88.659/96, 101-88.922/96, 101-
89.047/96, 101-89.092/96);

.sob o subtitulo "B", o defendente sustenta a "dedutibilidade das variagbes monetérias
correspondentes as parcelas "sub judice”, dizendo que também aqui falece raz8o aos
autuantes. Argumenta que, assim como até o advento da Lei n® 8.541/92, as
importancias relativas a impostos e contribuigbes depositados em jufzo eram dedutiveis
pelo regime de compeléncia, as despesas efou receitas de vanagbes monetérias
vinculadas a tais depésitos obedeciam ao mesmo regime. Para tanto reporta-se a
Jurisprudéncia administrativa, transcrevendo 04 (quatro) ementas de acorddos do 1°
Conselho de Contnibuintes (Acs. 103-17.683/96, 105-9.464/96, 101-86.766/95 e 103-
11.228/95);

.80b o subtitulo “C” 0 defendente sustenta a “inaplicabilidade de multa e juros”, dizendo
que, embora tenha plena convicgdo de que os lfangamentos sdo improcedentes, faz
questdo de argumentar, "ad-cautelam” que, na hipbtese de ocorréncia de depdsito
Jjudicial, faz-se incabfvel a imposicdo de multa e juros de mora. Para ftanto reporta-se a
jurisprudéncia administrativa, transcrevendo 08 (oito) ementas de acérddos do 1°
Conselho de Contribuintes (Acs. 103-16.771/96, 103-17.252/96, 103-16.957/96, 103-
17.054/96, 103-17.222/96, 103-16.854/96, 103-17.976/97, 103-17.994/97);

.Sob o subtitulo D", o defendente. sustenta 0 "ndo cabimento do aufo de infragdo”,
asseverando que a jurisprudéncia administrativa fiscal vem sendo firmada no sentido de
ser incabivel a lavratura de auto de infragdo como meio permissivel para a matenializagéo
do langamento, nos casos em que os valores questionados tenham sido depositados em
juizo.

Para corroborar tal assertiva langa mdo da ementa do Acérddo n° 103-16.771/96, para,
concluir que, a seu ver, 0 fisco teria incornido em impropriedade processual, ao pretender
matenializar em auto de infragdo, montantes pertinentes a contribuicbes depositadas em
juizo;

.Sob o titulo “E", tece consideragdo acerca dos “Valores adicionados ao LALUR”, como

segue: ’M
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.Quanto ao periodo-base de 1993, os autuantes afirmam que as parcelas que se
encontram anexadas na fi. 04 do Anexo "A", foram adicionadas ao LALUR.
Contudo, segundo alega, teriam deixado de considerar valores adicionados ao
LALUR que se encontram no quadro de Despesas Indedutiveis, pagina 1.

.argumenta que os valores correspondentes a tributos e contribuicbes discutidos
judicialmente e suas vanag¢des monetarias passivas demonstrados na planilha
(pdgina 1) encontram-se eivados de erro material, bem como equivocos nos
procedimentos contabeis, tendo os aufuantes cometido impropriedades quanto aos
valores e a natureza do langamento, conforme segue:

.em relacdo a parcela de 10.233.414,56, incluido na 1% Coluna da planilha, diz
referirem-se a valores cujos fatos geradores ocorreram em dezembro de 1991,
Jjaneiro, fevereiro € margo de 1992, nédo ensejando langamento, a seu ver, em
face das determinagdes do artigo 171 do RIR de 1980;

.quanto ao valor de 463.196,52 (12 coluna) além de néo se referir ao Finsocial,
teria sido estornado no mesmo més do lancamento, ndo afetando o lucro real
do periodo;

.em relagdo ao valor de 465.708.534,89, (22 Coluna), a subparcela de
241.310.957,82 se referia a fatos geradores ocorridos em 11/90, 05/91, 06/91,
12/91, 06/92, 06/92 e 08/92, ndo ensefando langamento, a seu ver, em face da
determinagéo contida no artigo 171 do RIR de 1980. A diferenga entre a
subparcela e a parcela infegral no montante de 224.397.577,09, teria sido
oferecida a tributagdo, mediante sua adigdo ao LALUR;

.a parcela de 1,150.738.263,22, (2% Coluna - linha correspondente ao més de

- — - - junho/93), teria sofrido redugdo por estorno, da quantia de 246.918.011,67,
tendo sido a diferenga no valor de 903.820.251,55, oferecida a tributagédo,
mediante adigdo no LALUR;

.fodos os valores indicados na coluna 3, pégina 1, da referida planilha,
referiam-se & variagdo moneldria passiva de imposto de renda, cuja
competéncia tena ocorrido antes de 01.01.93, impossibilitando a constituigdo
de crédito tributario, a seu ver, por forga do artigo 171 do RIR de 1980;

.da mesma forma todos os valores da coluna 4 corresponderiam & vanagdo
monetéria passiva do PIS, cujo fatos geradores teriam ocorrido antes da
vigéncia da Lei n° 8.541/2, estando sujeifos, ao seu ver, ao mesmo
tratamento tributario indicado no paragrafo anterior; /ﬂ
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.a coluna 5 refere-se a valores que, nas mesmas condicdes anteriores,
corresponderiam a fatos geradores ocorridos antes de 01.01.93, merecendo,
portanto, a seu ver, 0 mesmo tratamento tributario argdido nos pardgrafos
precedentes. Ademais, o valor de 8.808.285.695,99, correspondente ao més
de junho, teria sido reproduzido de forma incorreta pelos autuantes, posto que
equivaleria a 6.197.684.788,40;

.08 valores de 20.000,00 e 1.761.854,32 constantes da coluna 6 também
estariam compreendidos, a exemplo dos valores indicados nos paragrafos
anteriores, na competéncia dos periodos anteriores a 11.01.93;

.as quantias relacionadas na coluna 7 se referiam as provisbes do IRPJ e
CSLL, constituidas e revertidas, nada havendo, a seu ver, a ser adicionado ao
LALUR, ja que se tratam de provisGes destinadas ao pagamento do IRPJ e da
CSLL do perfodo-base, calculadas sobre o resultado tributével;

.acrescenta que as importancias de 1.359.525.215,60 e 1.506.014.119,61,
indicadas, respectivamente, nos meses de junho e julho, estariam
reproduzidas inadequadamente. Por outro lado, o valor de 17.595.453,91,
estana incorreto, sendo o adequado 37.444.701,26, além de expressar saldo
credor e ndo devedor;

conclui que, assim sendo, os langamentos reportar-se-iam a data do fato
gerador da obrigag8o e reger-se-iam pela Lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada. Assevera que nestes casos ndo se
aplicam os artigos 7° e 8°da Lei n°® 8.541/92;

aduz, ainda que o valor de 10.233.414,56, relafivo as Despesas de

- Contribuicdo ao FINSOCIAL, diz respeifo a fato gerador ocorrido antes da
vigéncia da Lei n® 8.541/92, sendo, a seu ver, legitimamente dedutivel pelo
regime de competéncia e segundo o exercicio da ocorréncia do fafo. Raltifica,
seu entendimento que a Lei n°® 8.541/92 ndo se aplica a fatos geradores
ocorridos antes de sua vigéncia.

.Em conclusdo, argumenta que o0s valores provisionados a titulo de
contribuices e tnbutos, que estdo sendo discutidos judicialmente, podem e
devem ser considerados como despesas dedutiveis no perfodo-base em que
foram incorridos, independentemente de seu pagamento, entendimento esse
que, segundo alega, exala da ementa dos acoérddos n% 103-16.614/96 e 105-
11-679/97 do 1° Conselho de Contribuintes. Propugna pela insubsisténcia da

glosa dos valores deduzidos como despesas. ; ;,
121.450/MSR*05/07/01 13




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHOQ DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® :10680.000305/00-82
Acdrddo n°® : 103-20.354

3.2, PREJUIZOS EM OPERACOES COM TITULOS DE RENDA VARIAVEL.
ITEM Il DA IMPUGNACAO

Em relagdo a esta matéria o autuado inicia a contestagdo informando ter elaborado
um quadro demonstrativo dos saldos dos balancetes - titulos e valores mobilidrios —
agles/ouro, nos perfodos de junho/82 a dezembro/92 e junha/83 a dezembra/93, que
teria sido anexado no “Conjunto descritivo e probatorio n° 02" Aproveita para invocar
sefam as criticas elucidativas ou esclarecedoras do referido “Conjunto n° 02"
consideradas como parte integrante da impugnagéo.

.Segundo alega, por esses quadros, seria possivel depreender que em 1992
foi obtido um resultado liquido positivo de Cr$ 1.748.769.648,01 e em 1993 um
resultado lfquido negativo de Cr$ 21.730.084,84, em padrbes monetéarios
vigenfes & época. Assim sendo, a seu ver, descabe alusdo a “prejuizos
vulfosos em opera¢cbes com titulos de renda vanavel” haja vista que as
operacbes, para efeifo fiscal, sdo analisadas e trbutadas pelo resuitado
Ifquido;

contrap8e, ainda, que a Lei n°® 8.541/92, em seu artigo 29, pardgrafo 2°
determina que o imposto sobre a renda mensal, calculado em face das rendas
varidveis, é tributado considerando-se o ganho liquido. Segundo seu
entendimento, ndo haveria entdo como analisar somente os resultados
negativos, sob pena de analisar 0s dados incorretamente.

PREJUIZOS COM TITULOS DE RENDA VARIA VEL, OPERACOES RELACIONADAS
A CONTRATOS DE MUTUO.

— ~ Diz que no “Conjunto descritivo e probatdrio n® 02" consta esclarecimento sobre o
funcionamento das operagdes com contrato de mdtuo e sua metodologia de
contabilizagdo, para facilitar a compreenséo das préficas contabeis adotadas. Segundo
alega, lais informagbes séo indispensaveis para uma correta andlise do procedimento
adotado, razdo pela qual requer seja o documento integralmente considerado como parte
da impugnag¢do, como se nela estivesse transcrito.

Afirma, ainda, que o “Conjunto 02" esclarece, com detalhamento, as operagdes
consideradas improprias pelos autuantes, fazendo, inclusive, comentdrios expositivos
sobre cada uma das verificagbes apontadas no termo que integra o auto de infragéo.
Propugna pelo acolhimento do anexo e conseqlente improcedéncia das exigéncias.

DESPESAS INDEDUTIVEIS - PREJUIZOS APURADOS EM OPERACOES DIVERSAS
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COM TITULOS DE RENDA VARIAVEL

Diz que estranha os autuantes terem se surpreendido com o fato da instituicdo
permanecer efetuando aplicagbes no mercado que lhe gerava perdas superiores aos
ganhos. Objeta, entdo que os autuantes néo teriam se preocupado em promover O
levantamento integral dos resultados de suas operagles, conforme demonstrado no
“Conjunto n°® 02", onde, a seu ver, teria ficado comprovado que, no perfodo, essas
operagBbes apresentaram resulfados positivos, havendo prejuizo, apenas, em um
semestre (periodo de apuragdo do resultado).

Alega que ndo tem cabimento a expressdo “Prejuizos vuitosos em operagbes com
titulos de renda varidvel”, mesmo porque, embora seja do escopo de foda unidade
econdmica auferir lucro, trata-se, no caso, de resultado obtido em mercado de renda
variavel, ou seja mercado de risco. Os resultados positivos auferidos nos trés primeiros
semestres do bi€énio justificariam a permanéncia da instituic8o neste mercado, posto que
0s recursos aplicados estariam gerando refornos positivos. Reputa irrelevante o fato de
haver realizado operagbes tendo como contraparte a Milbanco Corretora, pois que 0
mercado de titulos e valores mobilidrios é mercado de alto nsco. Tanto se pode realizar
lucros ou prejuizos, independentemente da contraparte da operagio; :

.destaca que os autuantes teriam deixado de observar as cotagbes que os ativos
tiveram no decorrer dos pregbes e que todas as operagbes realizadas pela
instituicdo no mercado de renda variavel, teriam sido efetuaras a pre¢o de mercado,

.contesta afirmac¢8o contida no Termo de Verificag8o Fiscal que “algumas operagbes
para a quais estavam contabilizados prejuizos elevados, ndo foram sequer
confirmadas pelas bolsas de valores”, argumentando que conforme esta
comprovando por meio do apenso n® 10, todas as operagdes tenam sido revest:das
— de total regularidade e efetividade;

.a fl. 01 do “Conjunto descritivo e probatério n° 09”, alega que os resultados das
aplicagbes da instituicdo auferidos nos dois semestres do ano-calendario de 1992 e
no primeiro semestre de 1993 foram positivos, somente incormendo em prejuizo, que
classifica como uma ‘“infelicidade”, no segundo semestre de 1993. Contudo, justifica
que se trata de mercado de renda variavel, ou seja de risco;

.a segquir contesta o ndo acatamento dos prejuizos decorrentes das operagées da
instituicdo tendo como contraparte a Milbanco Corretora, argumentando que ©
mercado de titulos e valores mobilidrios é mercado de alfo risco, realizando-se
lucros ou prejuizos, independentemente da contraparte da operagdo;

.Objeta, ainda, a afirmagdo dos autuantes de que algumas operagbes para as quais
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estavam registrados prejufzos elevados, ndo foram sequer confirmadas pelas
Bolsas de Valcres, alegando que a fiscalizagdo teria deixado de analisar os
relatérios de confirmagdo das operagles;

refuta, ter atuado indevidamente, como se fosse Sociedade Corretora, operando
diretamente nos pregles de Bolsa, no periodo de 01.11.92 a 30.04.93, alegando
que nunca operou nos recintos de pregbes das Bolsas, mesmo porque ndo possufa
titulo patrimonial, que & o requisifo basico para que se possa ter acesso direfo.
Segundo afirma, sua atuagdo sempre se deu por meio de corretores
correspondentes, o que serna legal, de acordo com a legislagdo de regéncia da
matéria;

.contesta a afirmagdo dos autuantes de que quase todas as operagles que geraram
prejuizo tiveram como contraparte o Banco Vetor, a Vetor Correfora e Chaves
Corretora, instituicbes ja fora do mercado, denotando em fungdo dos repetidos
prejuizos sempre com 0s mesmos investidores, artificialismo nas operacfes
realizadas pelo Milbanco, face & auséncia de aleatoriedade das contrapartes.
Contrapondo, alega que & época das operagbes as instituigbes nominadas
funcionavam normalmente que descabe, a seu ver, falar em aleatoriedade em
universo amostral previamente escolhido;

.Por fim, as fls. 04/27 do “Conjunto descritivo e probatbérno n° 09, apresenta
detalhamento de conira-razbes em relagdo a cada um dos valores individuais de
prejuizos dessa natureza glosados nos anos-calendario de 1992 e 1993, constantes
das “Planithas X", de fls. 292/300 do *Anexo B".

4. OUTROS RESULTADOS OPERACIONAIS.

4.1. VARIACAO MONETARIA PASSIVA SOBRE CONTRATOS DE MUTUO.
ITEM Il - 2.3 DA IMPUGNACAO

.Reporta-se mais uma vez ao “Conjunto probatério e descritivo n° 02,
argumentando que 0s esclarecimentos ali prestados sdo indispenséveis para
adequada analise do procedimento adofado, solicitando que referidas informagbes
sejam consideradas como parte integrante da impugna¢o;

.aduz o defendente a fl. 13 do "Conjunto descritivo e probatério n® 02", que a
caracteristica da operagdo com contrato de mutuo era o empréstimo das acgles por
meio do confrato de matuo, venda no mercado a vista e compra no mercado de
opcdes, objetivando o tratamento total da operagdo. Mediante o exposto o recurso
lfquido ficava a disposigdo do Milbanco e era investido em operag¢des de crédito,
obtendo ganhos superiores ao custo liquido (lucros + vanagdo monetdria ativa -
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prejulzos - variagdo monetédria passiva). Sendo o0s contratos de mutuo
contabilizados a crédito da conta 4.9.5.90.00/7 - Oufras Obrigacbes por Negociaggo
e Intermediagédo de Valores, ¢ saldo credor desta conta permanecia em aberto até a
liquidag&o do contrato;

.argumenta, ainda, que tal como consta no instrumento particular de contrato de
mutuo, o Milbanco se comprometia a restituir as ag8es mutuadas de uma s6 vez
com 0 mesmo género e/ou similares em qualidade e quantidade. A seu ver, a Unica
forma de atualizar as obrigagbes era por meio do ajuste a prego médio de mercado
na Bolsa onde houvesse maior volume de negociagdo, em obediéncia ao principio
de competéncia;

.conclui objetando n&o haver duplicidade de despesas de mesma natureza, mas
uma separagdo do langcamento contabil referente ao ajuste da obrigacdo dos
empréstimos das agbes, e do resultado (lucros ou prejuizos) obtidos nas liquidaces
das operagbes com mituo. Pelo que propugna pela improcedéncia da exigéncia.

5. CORRECAO MONETARIA.

5.1. DIFERENCA DE RECEITA DE CORRECAO MONETARIA E JUROS.
ITEM IV DA IMPUGNACAO

.Diz que os valores langados a crédito da conta 7.1.6.40.03/5 referem-se & corregdo
monetaria e juros previstos no artigo 5, item 1, do instrumento particular do contrato
de mutuo n® 422953, de 12.05.92;

.argumenta que, com o advento da Lei n® 8.541/92, artigo 29, passou-se a tributar o
imposto sobre a renda varidvel mensalmente, calculado em separado, portanto
tributados os ganhos lfquidos de operagSes realizadas nas bolsas de valores, de ..
mercadorias, de futuros e assemelhadas;

.assevera que referidos valores nunca teriam sido objeto de negociacdo em Bolsas
de Valores, de mercadorias, de futuros e assemelhados, apesar de terem sido
langados inadequadamente na rubrica 7.1.6.40.03/5 - lucros em operagbes com
agles - mercado de opgbes. Assim sendo, ndo constariam do mapa de base de
calculo do imposto de renda sobre operagbes de bolsa, pois referem-se & corregdo
monetéria e juros, que de acordo com o artigo 29 da lei n°® 8.541 de 1992, néo fazem
parte da base de célculo

.diz que os valores questionados teriam sido contabilizados e tributados nos meses
de janeiro e fevereiro de 1993, conforme consta nos Livros Raz8o e na declaracdo
do IRPJ. Chama atengdo que os langamentos citados como efetuados em junho/83
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se referiam a langamento de encerramento de contas de resultado do semestre,
sendo determinados pelo Banco Central do Brasil, de acordo com Circular n°® 1273
de 29.12.87 e ndo sdo langamentos destinados a compor a base de célculo do
IRPJ;

.as quantias referentes a corre¢do monetéria e juros (Cr$ 1.197.118.345,25 de
29.01.93 e Cr$ 1.275.221.226,00 de 26.02.93), dinam respeito a uma divida
contraida por José Vieira Francisco Aradjo, quando da ndo devolugdo do
emprestimo de 3.000.000 agbes preferenciais nominativas da empresa Vale do Rio
Doce, conforme contrato de mutuo n°® 422853;

.quanto & diferenga de receita de corregdo monetéria e juros, verifica-se que ela
constitui base de célculo do IRPJ nos meses da prépria competéncia e ndo somente
em junho de 1993, conforme supostamente afirmado pelos autuantes & pégina 32
do Termo de Verificacdo Fiscal.

6. IMPOSTO SOBRE A RENDA VARIAVEL - DIFERENCAS VERIFICADAS EM
GANHOS LIQUIDOS.

A esse respeito, 0 defendente ndo desenvolveu argumentagdo especifica visando
desconstituir a exigéncia consubsfanciada no refazimentc da base de célculo do
imposto sobre 0s ganhos liquidos de renda varidvel no anc-calendério de 1993.
Todavia, comporta considerar impugnado o langamento levando em conta que a
impugnagdo se reporta, as fis. 466 e 468, a legislagdo de regéncia dessa matéria
(paragrafo 2° do artigo 29, da Lei n® 8.541/92), haja vista a Intima relag&o de causa
e efeito entre esta matéria e a tratada no item precedente.

7. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGCAO DE RENDIMENTOS DO
IRPJ DO EXERCICIO FINANCEIRO DE 1993, PERIODO-BASE DE 1992.

A multa imposta pelo atraso na entrega da Declaragéo de Rendimentos do IRPJ do
exercicio de 1993, cujo demonstrativo consta a fl. 38 do Auto de Infragdo, nso foi
objeto de contestacdo especifica com apresentagdo de motivos de fato e de direito
que fundamentem a impugnacdo. Todavia, mesmo ndo questionandc de forma
direta referido item da autuagdo, cabe acolher a matéria como impugnada, por
decorrente.

ll. CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS

Com relagdo a esta exagdo, a fl. 477 da pega vestibular, o impugnante argumenta
que a base de célculo que os autuantes pretendem impor estd em frontal desacordo
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com as normas do artigo 3° paragrafo 2° da Lei Complementar n® 07/70, que
estabelece que as instituicbes financeiras participardo com uma contribuic8o ao
Fundo de Participa¢do de recursos proprios equivalente ao PIS-REPIQUE. Conclui
sua discordancia da exigéncia reportando-se a jurisprudéncia administrativa, por
meio da transcricdo das ementas de 02 (dois) acérddos: (Acs. n® 101-90.081/96 e
105-10.895/97) do 1° Consetho de Contribuintes.

lll. CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL — COFINS

Com relac8o a esta exag8o, as fls. 477/478 da pega vestibular, o impugnante tece
considerag&o acerca do fato de, em sendo o auto da COFINS decorrente do langamento
matriz do IRPJ e, levando em conta que valores relativos ao mesmo estdo sendo
discutidos judicialmente, seria vedada a lavratura de auto de infragdo e a cominacdo de
multa e juros, ressalvada a hipotese de prevenir-se confra a decadéncia, circunstincia
que ensejaria 0 ndo prosseguimento do feito até ulterior deliberagdo judicial.
Adicionalmente, argumenta que:

.as instituigbes financeiras ndo estao sujeitas ac recolhimento da Contribuicdo Social
sobre o faturamento, face a isen¢do conferida pelo artigo 11, paragrafo tinico, da Lei
Complementar n° 70 de 30.12.91;

.0s fatos teriam ocorrido em 1992 e 1993, quando ja se encontrava em plena
vigéncia o dispositivo legal supra mencionado. Assim, a seu ver, ndo teria
cabimento a exigéncia, ainda que venha a ser mantido o langamento do IRPJ,

de acordo com o artigo 106, ll, alineas “a” e *b” do Cédigo Tributario Nacional, a lei

_ aplica-se a ato ou fato prefénito ndo definitivamente julgado. Portanto, se a nova lei
ouforgou o favor isencional da Contribuico Social sobre o faturamento das
instituigBes financeiras, descaberia a cobranga desta exacdo, levando-se em conta
que o afo dado como infringente ndo se enconfrava definitivamente julgado;

Recorre & doutrina, citande Aliomar Baleeiro, in ‘Direito Tributdrio Brasileiro”, que
ensinava haver 03 (trés) casos de retroatividade de lei benigna. “O primeiro caso
seria o de lei nova ja n&o definir como infragdo fiscal determinando ato positivo ou
negativo” Para concluir que “se a lei nova deixou de impor a obrigagdo de pagar
contribuigdo sobre o faturamento, configura-se a hipbtese versada, ndo podendo ser
exigida a contribuigdo”. Termos em que, propugna pela tofal e integral insubsisténcia
do feito.

IV. IMPOSTO DE RENDA NA FONTE
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Com relagdo a esta exacéo, as fls. 474/477 da pecga vestibular, o impugnante repele
a autuagdo ao argumento de que o artigo 35 da Lei n° 7.713/88, dispositivo citado
no enquadramento legal da infragdo, segundo jurisprudéncia do Primeiro Conselho
de Contribuintes feria sido considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal. Reporta-se, pois & jurisprudéncia, transcrevendo ementas de 06 acorddos:
(Acs. n-9s. 101-90.820/97, 101-91.106/97, 108-04.128/97, 108-04.145/M97, 102-
30.365/96, 105-9.121/86).

(..)

.Destaca que na descrigdo dos fatos, parte do crédito tributario tem como
enquadramento legal o artigo 35 da Lei n® 7.713/88 (pég. 003) e o restante tem
como fundamento legal o artigo 44 da Lei n° 8.541/92 (pag. 005). Apesar disso, 0
demonstrativo consolidado continua apresentando falhas na sua elaboragdo, posto
que induz o contribuinte a admitir a existéncia de dois autos de infragdo quando na
realidade foi lavrado apenas um;

.argumenta, que esse fato ndo modifica e nem altera sua insurreigdo, posto que,
mesmo as pretensas irregularidades praticadas em 1983, ndo podem ser
alcangadas pela tributagdo prefendida, por se fratar de lucro liquido apurado por
sociedade anénima. Transcreve ementa do acérddo 103-17.414/96, para em
seguida aduzir que em nenhum momento o0 respectivo procedimento fiscal
comprova que houve efetiva distribuicgo, de fato, das receitas que o Fisco pretende
qualificar como omitidas ou das despesas que ele pretende glosar;

.diz que uma série de outros acérddos confirmam a necessidade da ocorréncia da
efetiva distribuicdo das receitas, citando as ementas dos acérddos 101-89.976/96,
105-10.418/96, 101-90.216/96, 102-40.519/97, do 1° Conselho de Contribuintes;

Finaliza a peroragdo, concluindo pela insubsisténcia da exigéncia do IRRF, seja com
- fundamento no artigo 35 da Lei n°. 7.713/88 ou com fundamento no artigo 44 da Lei
n° 8.541/92.

V. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

Com relag8o a esta exacgdo, a fl. 478 da pecga vestibular, o impugnante repele a
autuacdo ao argumento de que tendo sido referido auto lavrado por efeito reflexo do
procedimento matriz (IRP.J) ndo pode prevalecer face a8 improcedéncia daquele, conforme
Jja foi demonstrado no tépico a ele pertinente.

MULTA AGRAVADA

Contrapbe a capitulagdo da multa agravada ao argumento de inexistir no processo
provas que induzem ou comprovem as qualificagdes cominadas de fraude, dolo ou
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simulag8o. Fundamenta sua discordancia transcrevendo as ementas dos acérddos: 108-
04.500/37, 103-18.323/97, 108-00.099/97, 107-0.507/96, 103-08.220/88 e 104-14.644 do
1° Conselho de Contribuintes e CSRF101-1.056/94 da Cémara Superor de Recursos
Fiscais.

PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL - PRESUNGAO

Refuta suposto embasamento, por parte dos autuantes, em presungbes, que, a
seu ver, ndo decorrem de lei, tal como o caso dos artigos 180 e 181 do Regulamento do
Imposto de Renda. Fundamenta-se nas ementas dos acérddos 101-89.501/96 do 1°
Conselho de Contribuintes e CSRF101-1.632/96 da Cémara Superior de Recursos
Fiscais, para em face deles, propugnar pela insubsisténcia do processo como um todo,
posto ndo ter sido respeitado o principio da reserva legal, segundo seu entendimentos.

A autoridade julgadora de primeira instancia prolatou a decisdo de fis.
551/660, resumida na seguinte ementa:

“IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS - PESSOA JURIDICA E
QUTROS.

OMISSAO DE RECEITAS - FALTA DE CONTABILIZACAO DE
CONTRATO DE MUTUO ADEQUADAMENTE FORMALIZADO.

Subsiste sem reparo 0 langamento, se o contribuinte, nas oportunidades
que lhe foram oferfadas no processo, ndo infima, de forma cabal e
insofismavel, a presungdo de omissdo de receitas decorrente da falta de
contabilizagdo de contrato de mutuo que foi formalmente registrado no
Registro Pablico.

-~ - - - OMISSAQ DE RECEITAS - IMPUTACAQ A INSTITUICAO BANCARIA DE
RECEITAS AUFERIDAS EM OPERACOES NO MERCADO DE
VALORES MOBILIARIOS, REALIZADAS PELO PROPRIO BANCO,
COMOQO SE FOSSE CORRETORA.

Configurado que & instituido afuou de forma irregular, como se fosse
Sociedade Corretora, intermediando aplicagbes no mercado de renda
variavel, associada & inequivoca e irrefutada constatacdo de ter sido ela a
Unica responsavel por bancar as operagfes, auloriza considerar que oS
ganhos liquidos repassados aos supostos aplicadores constituam receita
subtralda a tributagdo.

DESPESAS OPERACIONAIS - EXCESSO DE PROVISAO PARA
CREDITOS DE LIQUIDAGAO DUVIDOSA E BAIXA DE CREDITOS
INCOBRAVEIS CONTRA A PROVISAQ.

4
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Em relagdo ao periodo-base de 1992 e até 31/0311993, a dedutibilidade
da provis&o para fazer face a créditos de liquidagdo duvidosa, constituida
por instituicdo financeira, estad condicionada a rigorosa observéncia da
Resolugdo BACEN n°, 1.748 de 1990, c¢/c a IN RF n°. 105 de 1990.

A partir de abnl do ano calendarnio de 1993, a dedutibilidade da provisdo
esta condicionada 3 observancia da IN SRF n°, 46 de 12/04/1993, e da IN
SRF n°. 80 de 24/09/1993.

No ano calendario de 1992 e afé margo do ano calendério de 1993, o
tfratamento tributério da baixa de créditos incobraveis contra a provisdo
para créditos de liquidagdo duvidosa é o estabelecido nos itens lli, lla, V,
Vil e Vil da Portaria MF n°. 450 de 1976. A partir de abnl do ano
calendario de 1993, o tratamento tibutdrio é o estabelecido no artigo 62
das IN's SRF n%. 46 e 80 de 1993.

DESPESAS OPERACIONAIS - DESPESAS INDEDUTIVEIS EXACOES
SUB-JUDICE.

A dedutibilidade de ftributos prevista em lei, cuja exigibilidade esteja
suspensa por medida judicial, somente ocorrerd no periodo-base em que
houver a decisdo final da justica na hipOtese de a mesma ser
desfavoravel ao contribuinte.

CONCOMITANCIA DE PROCESSO JUDICIAL E ADMINISTRATIVO

Por importar renuncia as instdncias administrativas, descabe fomar
conhecimento da parte da matéria levada & apreciagdo do poder
judicidrio.

DESPESAS OPERACIONAIS - PREJUIZOS EM OPERACOES COM
TITULOS DE RENDA VARIAVEL

Prejuizos nas operagdes com tftulos e valores mobilidrios relacionadas a
coniratos de mutuo de agdes e ouro.

Tendo em vista que a necessidade, a usualidade ou normalidade da
despesa, aguilata-se na acepgdo de sua essencialidade para promogao,
viabilizagdo e consecugdo do negdcio do contribuinte, o fato de a
instituicdo financeira, deliberadamente, incorrer em custos com captagéo
de recursos no mercado de renda variavel, em valores superiores, tanfo a
inflagdo do perfodo, quanto ao rendimento médio efetivo auferido na
aplicacdo desses recursos, descaractenza os referidos requisitos de
dedutibilidade.

Prejuizo em operagdes diversas com titulos e valores mobiliarios.
Afiguram-se indedutiveis o0s prejuizos decorrentes de operagles
realizadas com artificialismo no mercado de valores mobilidrios, por
ensejarem ofensa aos preceifos de normalidade, usualidade ou
normalidade.

IMPOSTO SOBRE A RENDA VARIAVEL - DIFERENCAS VERIFICADAS
EM GANHOS LIQUIDOS. M
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Em face da glosa dos prejuizos verificados no ano-calendério de 1993,
cabivel a exigéncia de insuficiéncia do imposto sobre ganhos liquidos de
renda varidvel, decorrente do refazimento da base de célculo.

OUTROS RESULTADOS OPERACIONAIS - GLOSAS DE VARIACOES
MONETARIAS PASSIVAS.

Se ndo prevista em dispositivo contratual, ndo constitui direito subjefivo da
autuada a apropriagdo de variagdo monetaria passiva sobre obrigagSes
assumidas em operagdes com contratos de mutuo de a¢des e ouro.
INSUFICIENCIA DE RECEITA DE CORREGAO MONETARIA E JUROS.
Improcede exigéncia de insuficiéncia de corre¢do monetaria se o
impugnante comprova o adequado registro contabil dos valores
indigitados nos meses de competéncia a que se referem.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DE
RENDIMENTOQS.

N&o é de se cobrar a multa pela falta e/ou atraso na enirega de
declaragdo de rendimentos quando, nos autos, ja se estd cobrando a
multa de oficio.

LANCAMENTO DECORRENTE - PROGRAMA DE INTEGRAGAO
SOCIAL - PIS.

Tendo em vista que o autuado exerce atividade de instituicdo financeira,
afigura-se insubsistente lancamento da contnbuicdo para o PIS,
equivocadamente efetuado com fulcro no artigo 3°, alinea *b", da Lei
Complementar n°. 7 de 1970.

LANCAMENTO DECORRENTE - CONTRIBUICAO PARA
FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS.

Reputa-se improcedente o langamento, pois que, em face do objefo, as
entidades do sistema financeiro, sdo isentas da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social COFINS.

LANCAMENTO DECORRENTE — IMPQOSTO DE RENDA NA FONTE.
Tratando-se de instituicdo financeira, que por determinagéo legal, é regida
pela Lei das Sociedades por Ag¢les, estd vedada a constituicdo de
créditos da Fazenda Nacional, relativamente ao Imposto de Renda na
Fonte sobre o Lucro Liquido, de que trata o artigo 35 da Lei n°. 7.713, de
22 de dezembro de 1988, consoante disposto na Instru¢d8o Normativa
SRF n°. 63 de 1997.

De acordo com disposi¢cdo do artigo 44 da Lei n°. 8.541 de 1992, a receita
omitida ou a diferenga verificada na determinagdo dos resuliados das
pessoas juridicas por qualquer procedimento que implique redugdo
indevida do lucro liquido sera considerada automaticamente recebida
pelos socios, acionistas ou titular da empresa individual e tributada
exclusivamente na fonte a aliquota de 25% (vinte e cinco por cento), sem
prejufzo da incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa juridica.
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LANCAMENTO DECORRENTE — CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O

LUCRO LIQUIDO - CSLL.

Reputa-se, da mesma forma, parcialmente procedente o langamento

decorrente da CSLL, considerando que foram julgadas parcialmente

procedentes as imputacSes integrantes do langamento do IRPJ.

LANCAMENTOS PARCIALMENTE PROCEDENTES”

Cientificada da decisdo em 17/11/1999, conforme AR de fls. 672,
protocolizou recurso voluntério em 13/12/1999 (fls. 715), apresentando argumentos
preliminares e de mérito, basicamente os mesmos apresentados na impugnacéo e que

passo a ler em plenario.

As fis. 713 e 714 encontram-se os DARF referentes ao depdsito previsto
na MP 1.699/98, calculado sobre o principal, sem acréscimos legais, conforme autorizou
a medida liminar deferida pelo MM Juiz da 8* Vara da Justiga Federat em Belo Horizonte-

MG. M

E o relatério.
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VOTO
Conselheira LUCIA ROSA SILVA SANTOS, Relatora

O recurso é tempestivo e deve ser conhecido em face da satisfagio do
dep0osito previsto na Medida Proviséria n° 1.621/97, calculado sobre o principal, conforme
autoriiado por medida liminar deferida pelo MM Juiz da 82 Vara da Justiga Federal em
Belo Horizonte/MG.

Em preliminar, a contribuinte declara o seu inconformismo pelo fato do
julgador singular ter indeferido a sua alegacéo de ofensa ao principio da reserva legal,

pela aplicagao de multa agravada, que, ao seu ver, esta fundada em mera presungao.

A autoridade julgadora forma livremente o seu convencimento, entretanto,
a analise da pertinéncia da aplicagao de multa agravada e da existéncia de provas da
ocorréncia do dolo é matéria que deve ser tratada quando do exame do meérito.

1. Omissdo de receitas.

1.1. Falta de reconhecimento de contrato de muatuo.

A fiscalizagdo constatou que a MILBANCO SIA - métriz — celebrou
contratos de mutuo relativos a 60.000 a¢des da USIMINAS PN, tendo como mutuante o
Sr. ARTUR DE SOUTO MAIOR FILIZZOLA, principal acionista da EMPRESA
AGROPASTORIL DE POCOES LTDA., empresa que detém 42% do capital social do
MILBANCO S/A. O contrato registrado sob n® 422952 no Cartério do 2° Oficio de Titulos
e Documentos de Belo Horizonte, em 05/05/1992, sem qualquer registro na escrituragio.
Constatou também a auséncia de registro na escrituragéo do contrato de mutuo de ouro
n® 1, registrado no citado cartério, em 25/02/1993, encontrando-se contabilizagdo apenas
de despesa de remuneragéo do contrato no valor de Cr$ 100.000,00 (cem mil cruzeiros).
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Foi entdo imputada omissdo de receitas, cujo montante foi quantificado pelo valor
auferido em contratos de mutuo registrados e que tinham o mesmo objeto mutuado.

~

A recorrente alega em sua defesa que o primeiro contrato nao se
concretizou € que ndo houve a geragdo de recursos oriundos da venda do objeto do
segundo contrato, tendo em vista as condigdes adversas do mercado a época. Para
comprovar, anexa extrato de custddia da BM & F.

Afirma a interessada que ndo ha irregularidade na operagdo, pois O
Banco Central do Brasil veda a realizagédo de operagbes ativas com pessoas vinculadas,
enquanto os contratos em questio caracterizam operagdes passivas.

Tendo em vista a alegag&o da contribuinte de que os contratos de mutuo
citados pela fiscalizagdo ndo geraram recursos tributéveis, o primeiro, por ndo se ter
efetivado, e o segundo, porque a MILBANCO deixou de efetuar operagbes com ouro
mutuado, em virtude da queda do pregc do ouro no periodo. A fiscalizagdo, tendo
verificado que os contratos ndo estavam registrados na contabilidade, imputou a
contribuinte a pratica de omissdo de receita arbitrada com base em operagdes

~semelhantes efetuadas pela contribuinte, no mesmo periodo.

E entendimento pacifico na jurisprudéncia administrativa que a omisséo
de receitas deve ser embasada em provas inquestionaveis do recebimento de recursocs a
margem da contabilidade. A falta de escrituragéo do contrato de muatuo, por si s6, ndo
revela a ocorréncia do fato gerador do imposto de renda, visto que trata-se de
langamento sem reflexos no resultado do exercicio. Para embasar a imputagao de
omissao de receita, seria necessario que o Fisco comprovasse, no caso, a ocorréncia de
operagdes tributaveis com os objetos mutuados sem registro na escrituragdo, uma vez
que o dnus da prova cabe a quem alega. \4/
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A falta de escritui"ag:éo de contratc de muatuo pode constituir indicio de
omissdo de receitas, entretanto, faz-se necessario o aprofundamento da fiscalizagéo com
vistas a comprovar a ocorréncia de operagao tributavel sem a devida contabilizagio.
Sem elementos seguros de prova da ocorréncia da infragdo, é incabivel a imputagdo de

omissao de receitas.

Exclui-se de tributagdo o valor de Cr$ 71.000.000,00 (setenta e um
milhdes de cruzeiros), no primeiro semestre de 1992, e Cr$ 2.551.353.797,00 (dois
bilhdes, quinhentos e cinquenta e um milhdes, trezentos e cinqlenta e trés mil,
setecentos e noventa e sete cruzeiros), em fevereiro de 1993.

1.2. Receitas auferidas em opera¢des realizadas no mercado de

valores mobiliarios.

Foi constatado que o0 MILBANCO S/A, no periodo de novembro de 1992
até abril de 1993, intermediou operagdes no mercado de vaiores mobiliarios para grupo
privilegiado de clientes, constituido de 21 pessoas fisicas e juridicas, nove delas
vinculadas a autuada, que passamos a identificar:

JOSE EUSTAQUIO MESQUITA - acionista do MILBANCO S/A., detendo
a propriedade de 6% do capital votante;,

MIL INFORMATICA LTDA. — empresa controlada pela MILBANCO S/A,,
99,98% do seu capital;

HELIO EDUARDO LEITE MESQUITA - acionista, com 16% do capital
votante, sdcio-gerente do MILBANCO S/A. e vice-presidente da
MILBANCO CORRETORA DE CAMBIO E VALORES S/A.

SERGIO EDUARDO LEITE MESQUITA - s6cio da empresa MULTIMIL
PARTICIPACOES ADMINISTRACAO E COMERCIO LTDA., controladora
do MILBANCO S/A.

ARTHUR SOUTO MAIOR FILIZZOLA - principal acionista da empresa
AGROPASTORIL DOS FjOCOES LTDA., a qual detém 43% do capital da
autuada; sogro do Sr. HELIO EDUARDO LEITE MESQUITA e pai de ANA
CHRISTINA FILIZZOLA MESQUITA. y

121.450/MSR*05/07/01 27




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

. TERCEIRA CAMARA
Processon® : 10680.000305/00-82
Acodrdio n° : 103-20.354

121.450/MSR05/07/01

ANA CHRISTINA FILIZZOLA MESQUITA - esposa de HELIO EDUARDO
DE LEITE MESQUITA e filha do Sr. ARTHUR SOUTO MAIOR
FILIZZOLA, proprietaria da RAMONA AGROPECUARIA LTDA ;
MULTIMIL PARTICIPACOES ADMINISTRAGAO E COMERCIO LTDA. -
acionista majoritaria do MILBANCO S/A;

AGROPASTORIL DOS POCOES LTDA. — empresa de propriedade do Sr.
ARTHUR SOUTO MAIOR FILIZZOLA e detentora de 43% do capital
votante do MILBANCO SjA;

RAMONA AGROPECUARIA LTDA. — empresa de propriedade da Sra.
ANA CHRISTINA FILIZZOLA MESQUITA;

AURUM SISTEMA LTDA. — empresa de propriedade do Sr. LUIZ
CLAUDIO PEIXOTO CURY, também proprietario da TELEVIP SERVICOS
DE TELECOMUNICAGCOES E INFORMATICA LTDA., empresas também
beneficidrias destas operagdes;

TELEVIP SERVICOS DE TELECOMUNICACOES E INFORMATICA
LTDA. — empresa do Sr. LUIZ CLAUDIO PEIXOTO CURY;

ML PROPAGANDA LTDA. — empresa do Sr. MARIO LUCIO PENNA
CABRAL, citada na correspondéncia do BACEN as fls. 246 do Anexo |
como responséavel por elevada movimentagdo bancéaria e aplicagbes em
bolsas de valores incompativeis com a situagdo econdmico-financeira
declarada no cadastro;

MARIO LUCIO PENNA CABRAL — proprietaric da ML PROPAGANDA
LTDA. e pessoa fisica citada na correspondéncia BACEN como
responsavel por vultosa movimentacao financeira incompativel com a sua
capacidade econdmico-financeira;

EMPROL EMPREENDIMENTOS E PROJETOS LTDA. - empresa de
propriedade do Sr. REINALDO DE ALMEIDA ABREU e do Sr. SERGIO
LUIZ LAENDER DE ALMEIDA, citados na correspondéncia do BACEN as
fls. 246 do Anexo I;

TELE-ENTULHO LOCADORA LTDA. — empresa de propriedade dos
senhores REINALDO DE ALMEIDA ABREU e SERGIO LUIZ LAENDER
DE ALMEIDA, também denunciada peio BACEN;

REINALDO DE ALMEIDA ABREU - proprietario das empresas ja
referidas e objeto de denuncia do BACEN e da CVM como autor de
numerosas e vultosas operagbes na bolsa de valores e movimentagao
bancéria incompativel com a situagdo patrimonial e financeira declarada
no cadastro;

SERGIO LUIZ LAENDER ALMEIDA — proprietario de empresas € incluido
na denuncia formulada pelo BACEN e pela CVM as fis. 246/247 do Anelo
K

PAULO ROBERTO DA SILVA — cliente da MILBANCO S/A. e MILBANCO
CCV S/A. e citado na denuncia do BACEN e da CVM;
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ALUSA PARTICIPACOES E AGROPECUARIA LTDA. — empresa de
propriedade do Sr. LUIZ ALBERTO SANTORO PINHEIRO LIMA, cliente
da autuada e da MILBANCO CCV S§/A., cujo nome consta da denincia
formulada pelo BACEN,;

RICARDO LUIZ ROBINI PINTO - cliente do MILBANCO S/A. e
MILBANCO CCV S/A., cujo nome consta da dendncia formulada pelo
BACEN,;

O fisco localizou ainda operagbes efetuadas em carteira propria da
autuada e também com os seguintes clientes: JOSE DRUMOND JUNIOR,
JOSE SILVERIO AYRES LAGE, ELVIRA PINTO PERES SILVA e
ALBERTO LUIZ SANTORO PINHEIRO DE LIMA. O primeiro e o ultimo
constam da correspondéncia do BACEN.

A fiscalizagao constatou que o MILBANCO S/A., banco comercial, efetuou

operacdes para reduzido ntmero de clientes, intermediando operagBes no mercado de

valores mobiliarios, atividade vedada aos bancos comerciais, € que apresentam as

seguintes irregularidades:

121 450/MSR*05/07/01

1. vérias operagbes nado foram confirmadas pelas bolsas de valores;

2. a MILBANCO S/A. apresentou & fiscalizagdo, como comprovagéc dos
vultosos pagamentos relativos aos resgates na bolsa de valores,
apenas relagbes de pagamentos (fls. 55/141);

3. durante a fiscalizagdo, a autuada nado apresentou notas de
corretagem referentes as operagdes no mercado de valores
mobilidrios, mas apenas os relatérios didrios RL/CC/RO07 que
constam do Anexo |, deixando de apresentar os relatérios referentes
as operagdes reallzadas em janeiro de 1993; :

4. as operagdes nc mercado de valores mobilidrios eram efetuadas
pelos clientes através da MILBANCO S/A., com recursos fornecidos
por este ultimo, em operagdes de empréstimo que eram liquidadas
com os valores resultantes das mesmas operagdes, portanto, sem
qualquer dnus para o cliente (conforme copias de contratos de
empréstimo no Anexo K e planilhas de consolidagéo de fls. 228/232
do Anexo 1);

5. o MILBANCO S/A. ndo dispunha de autorizacdo formal dos clientes
para intermediar operagdes nas boisa de valores, infringindo a
legislagao que regula a matéria;

6. verificou-se que as taxas de juros incidentes sobre os empréstimos
eram excessivamente elevadas, considerando o curtissimo prazo,
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coincidente com o prazo das aplicagbes no mercado de valores
mobiliarios;

homogeneidade das taxas de juros cobradas dos mencionados
clientes, com variagbes nos mesmos dias, fato considerado atipico;

os mesmos clientes privilegiados eram também clientes do
MILBANDO CCV S/A., onde, no mesmo periodo, operavam com aitos
valores, em que pese o Banco Central do Brasil observar que estas
pessoas fisicas e juridicas apresentavam movimentagdo financeira
incompativel com as suas capacidades econdmico-financeiras
declaradas;

observou-se, em fiscalizagado efetuada junto a MILBANCO CCV S/A,
que esta empresa operava em conta propria, tendo como contraparte
esse seleto grupo de clientes da MILBANCO S/A., gerando grandes
prejuizos para a operadora;

10.outra evidéncia do artificialismo das operagbes apontada pelos

1.

autuantes, € a reversdo, em 22/04/1983, de todos os langamentos
ocorridos em 01/04/1993; assim, valores registrados como recebidos
dos clientes passaram a ser pagamentos aos mesmos (fls. 240/245 do
Anexo 1), estranhando-se o largo prazo para a corregcdo de
langamentos envolvendo tao elevados valores;

outro fato estranho assinalado € a impressdo em duplicidade do
RL/CC/M505, de 22/12/1992, onde, na primeira versdo, consta venda
de agées da UCAR CARBON em nome da RAMONA
AGROPECUARIA LTDA., conforme Nota Corretagem n® 140; na outra
via do mesmo relatério, tal operacdo consta da NC n® 135, tendo
como vendedora a MULTIMIL PARTICIPAGOES E COMERCIO
LTDA;

12.varias operagbes efetuadas pelo MILBANCO CCV S/A. com esses

clientes, de acordo com as notas de corretagem apresentadas, foram
efetuadas na Bolsa de Valores de Pernambuco e Paraiba; entretanto,
em resposta a intimagao da fiscalizagdo, a BOVAPP afirmou que esta
empresa ndo operou naguela bolsa (fls. 259 do Anexo 1), configurando
operagdes ficticias escrituradas pela MILBANCO CCV S/A., utilizando-
se dos nomes das pessoas fisicas e juridicas citadas;

13.nenhum dos clientes citados declarou ou tributou tais operagdes;
14.0 MILBANCO S/A. recebia comissfes de corretagem que eram

transferidas para a sociedade corretora, constatando os autuantes
que no foi levado a resultado pelo MILBANCO S/A. qualquer valor
referente a receita de corretagem, entretanto, a intermediagido das
operagbes g@eraram despesas apropriadas a resultado pelo
MILBANCO S/A., conforme comprovam os registros nas contas
7.1.7.60, 8.1.7.54.01 ¢ 8.1.7.54.06; ,ﬂ
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Diante de tais evidéncias, a fiscalizagio atribuiu ao MILBANCQO S/A. os
ganhos liquidos auferidos nestas aplicagdes, tendo em vista que tais operagdes foram
efetuadas com recursos fornecidos pelo banco, configurando, assim, a omisséo de
receitas enquadrada no artigo 181 do Regulamento do Imposto de Renda de 1980 e
justificando-se a aplicag&o de multa agravada.

A interessada impugnou o feito apresentando notas de corretagem de
sua propria emissao, relativas as operagdes questionadas, bem como, extratos bancarios
das contas-correntes dos clientes, conforme Conjunto Probatério n°s 4, 5, 6, 7 e 8, para
comprovar a efetividade das operagdes e a transferéncia dos recursos para os clientes,
esclarecendo que os pagamentos e recebimentos se fizeram através de débitos e
créditos em conta-corrente, espelhados nos relatérios extra-caixa apresentados a
fiscalizacéo.

Argii ainda que o MILBANCO S/A. ndo operou irregularmente como se
fora sociedade corretora, apenas intermediou operagdes no mercado de valores
mobilidrios, tendo auferido comissGes de corretagem e juros dos empréstimos concedidos
como receitas desta atividade. Alerta que os bancos comerciais ndo estdo impedidos de
intermediar operagbes no mercado mobiliaric, 2 CVM s6 admite acesso aos pregbes das
bolsas de sociedades corretoras ou sociedades distribuidoras de titulos e valores
mobiliario. A MILBANCO utilizou os servigos de sociedades corretoras para comparecer
aos pregdes das bolsas, repassando-lhes parte das comissbes de corretagem, portanto,
ndo atuou como sociedade corretora, tanto que o Banco Central do Brasil ndo indicou

qualquer irregularidade no resultado da verificagio efetuada em seu domicilio.

Argumenta que as correspondéncias do Banco Central e da CVM indicam
a existéncia de interligagdo entre o MILBANCO e as entidades relacionadas, porém, nao
afirmam que foram realizadas operagdes diretas com os ditos entes interdependentes.
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Anexa declaragBc dos clientes, que assumem a ciéncia e a
responsabilidade pelas operagdes e os seus resultados.

A autuada esclarece que muitos clientes ndo obtiveram financiamento
com o MILBANCO e que as pessoas vinculadas ndo contrataram empréstimos com 0
MILBANCO S/A. As operagbes de empréstimo podem ser confirmadas atraves dos
contratos de empréstimo, notas promissérias, créditos contratados nas notas de
corretagem e crédito dos valores contratados nas contas-correntes dos clientes,
conforme exirato, enquanto as operagdes intermediadas no mercado de renda variavel
podem ser confirmadas por notas de corretagem, débitos e créditos nas contas-correntes

dos clientes e pelas préprias corretoras correspondentes e boisas de valores.

Afirma que o fato dos empréstimos concedidos aos clientes coincidirem
com 0s valores e prazos das aplicagdes decorrem de que os tomadores de empréstimos
procuram contratar volumes iguais aos que necessitam para evitar pagamento de juros
por capital ndo utilizado e que os clientes contrataram os empréstimos para quitarem os
compromissos assumidos por eles na compra de titulos e valores mobiliarios.

Os saques dos valores creditados em conta foram efetuados por
cheques, registrados nos extratos das contas-correntes que comprovam que os clientes
eram responsaveis pela movimentagdo de suas contas-correntes e pelo lucro auferido
nas operagbes. O MILBANCO concedeu empréstimo a clientes ndo vinculados a
instituicdo, garantidos por notas promissdrias ou pelos préprios titulos e valores
mobiliarios adquiridos e foram cobradas taxas de juros superiores ao seu custo de
captagao, auferindo, desta forma, lucro para a instituigdo.

O banco efetuou as operagdes como um produto a ser oferecido aos seus
clientes e era do seu interesse transferir as atividades operacionais da corretora para o
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banco para que todos os clientes tivessem a sua disposi¢do mais um produto nas
agéncias da instituigdo, trazendo redugado de custos para a corretora com a transferéncia
de todos os funcionarios, sistemas e ativos para o MILBANCO S/A., ficando a corretora
apenas com os titulos patrimoniais das bolsas de valores. Tal fato possibilitaria a
manutengao de cadastro unico para todo o conglomerado financeiro MILBANCO.

Conclui que todas as operag¢des realizadas sdo regulares e n3o
contrariam as normas do Banco Central do Brasil. Mesmo que o Banco Central e a CVM
julgassem que o MILBANCO ndo poderia intermediar operagdes no mercado de renda
variavel, n&o justificaria a atribuigdo dos lucros obtidos nas operagdes a instituigzo.

As operacgdes estdo registradas no livro diario e a expressao “extra-caixa”
significa, em termos contabeis, movimentagdo que nio transita pelo caixa, ou seja, ndo
envolvem papel moeda.

Quanto as notas de corretagem, informa que o nome da sociedade
corretora ndo esta ai identificado porque estas emitem uma fatura tnica para o
intermediador, com todas as operagbes do dia e este ultimo refatura as operagdes para
os clientes ordenantes. A CVM instrui para que todos os dados constantes da nota de
corretagem seja do intermediador. A corretora ndo poderia emitir notas de corretagem
para os clientes, pois eles ndo sao identificados, a ndo ser por numero de cadastro na
bolsa de valores, tendo em vista o sigilo bancario. O fato de constar o MILBANCO no
espacgo para a identificagéo da sociedade corretora decorre de pratica do mercado, assim
como 0 CNPJ e a Carta Patente do intermediario.

Argli que a afirmacdo de que os clientes sdo alvo de suspeitas do
BACEN e da CVM néo esta provada e indaga por que o BACEN e a CVM ndo adotaram
providéncias diante da suspeigdo por eles levantada. Perquire ainda qual a relagdo entre
121 450/MSR*05/07/01 33 M



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® :10680.000305/00-82
Acdrdédo n° : 103-20.354

matéria estritamente bancéria e financeira com os aspectos tributdrios apontados no
processo. Critica as conclusGes do julgador singular acerca das declaragdes dos
clientes, apresentadas na impugnacao, e aduz que as mesmas nao tiveram como objetivo

explicitar as operagdes realizadas por eles e sim, declarar que estas se efetivaram apoés
autorizagao.

Argumenta que a decisdo de primeiro grau baseia-se em presungdo s6
admitida nas hipoteses expressamente enumeradas na legislagio e que o julgador n&o

entendeu as explicagdes contidas na impugnagio, interpretando-as de modo subjetivo e
pessoal.

Analisados os elementos trazidos pela fiscalizagdo, nos anexos G, H e |,
bem como, os argumentos trazidos na impugnagé&o e no Conjunto Probatério e Descritivo
de nimeros 3 a 8, concluimos que o MILBANCO S/A., efetuou intermediagio de
operagées no mercado de renda variavel para seleto grupo de clientes constituido de
pessoas fisicas e juridicas vinculadas a instituigdo e clientes cuja maior parte tem sua
movimentagdo bancaria e na bolsa de valores incompativeis com a situagdo econdmico-
financeira, conforme alerta 0 Banco Central do Brasil e a Comissdo de Valores
Mobiliarios nas correspondéncias de fls. 246 e 247 do Anexo |.

As operagdes no mercado de valores mobiliarios eram precedidas de
empréstimos dos valores aplicados concedidos pelo MILBANCO S/A., com prazos
coincidentes com as operagdes realizadas nas bolsas de valores, com intermediagao da
mesma instituicdo e garantidas pelos titulos adquiridos. Observa-se que os empréstimos
eram liquidados com os ganhos obtidos nas operagdes financiadas.

A recorrente anexa notas de corretagem de sua propria emissdo e
extratos bancarios das contas-correntes dos clientes para comprovar a efetividade das
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operagdes e a transferéncia dos ganhos auferidos para os clientss, o que n&o constitui
elemento probatério habil para infirmar a acusagéo fiscal.

Afirma, as fls. 6 e 7 do Conjunto Probatério n® 3, que formou grupo-piloto
para atuar como distribuidora de titulos, com a inteng&o de ampliar gradualmente suas
atividades até atingir todos os clientes. Como o procedimento era controverso, consultou
a Bolsa de Valores de Minas Gerais, Espirito Santo e Brasilia ~ BOVEMESB - e a
Associacdo Brasileira de Bancos Comerciais Mdltiplos, obtendo resposta favoravel & sua
pretensdo. Posteriormente, foi informada da posigdo contraria da CVM e imediatamente
suspendeu a operagB0. Ou seja, a recorrente admite ter atuado irregularmente no
mercado de valores mobiliarios

A legislag@o que rege as instituigdes financeiras é a Lei n® 4.595/64. De
acordo com a normas que regem as atividades das instituigdes financeiras a
intermediagdo em operagdes no mercado de renda varidvel ndo é atividade tipica de
bancos comerciais, sendo prépria de sociedades corretoras e distribuidoras de titulos e
valores mobilidrios autorizadas a atuar nos pregbes das bolsas de valores e dos bancos
multiplos, que podém atuar como bancos comerciais e de investimentos, desde que
mantenha para cada carteira patrimdnio liquido especifico.

-

i

O art. 17 da Lei n° 4.595/64 definiu instituigbes financeiras nos seguintes
termos:

“Consideram-se instituicbes financeiras, para efeito da legislagdo em
vigor, as pessoas juridicas publicas ou privadas, que fenham como
atividade principal ou acesséria a colefa, intermediag8o ou aplicagdo de
recursos financeiros préprios ou de terceiros, em moeda nacional ou
estrangeira, e a custédia de valores de propriedade de terceiros.”

Wilson do Egitc Coelho, interpretando este dispositivo legal, ensina:
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“A aplicagdo de recursos financeiros, préprios ou de terceiros, em moeda,
s6 serd atividade privativa das instituicbes financeiras, quando ficar
caractenzada a intermedia¢cdo ou coleta anterior dos mesmos recursos
(..) A expressdo — recursos financeiros préprios — esta regida pela
coleta, intermediacdo ou aplicagdo, conjugadamente. N&o seré possivel
admitir-se — por absurdo — coleta de recursos financeiros préprios, ou
intermediacéo da aplicacdo de recursos financeiros proprios (...)"

A jurisprudéncia judicial também consagra como caracteristica de
instituicdo financeira o exercicio das trés atividades — coleta, intermediacao e aplicagio —
cumulativamente, conforme se verifica no acérdac do TRF, proferido no Habeas Corpus
n® 2555/71 e na Apelagéo Criminal n® 3.168/76.

Ricardo Quiroga Mosqueira, em sua obra Tributagdo no Mercado
Financeiro e de Capitais, conclui que “a atividade financeira se caracteriza pela existéncia
de coleta, intermediacdo e aplicagdo (...) nesse sentido, portanto, o Poder Judiciarno
entendeu que a Lei n® 4.585/64 aprovou como indicador de atividade tipica de instituicdo
financeira a coleta acoplada com a intermediagdo, ou a coleta seguida de aplicagéo;
tendo em mente que coleta significa recolher de terceiros.”

Assim, fica patenteado que a intermedia¢do na bolsa de valores com
7 recursos formecidos pelo préprio MILBANCO S/A. naoc é atividade propria de bancos
comerciais e justifica a estranheza gerada por tais operag¢des, uma vez que n&o se trata
de operag¢ao normal, usual e necessaria no seu ramo de atividade.

O fato dos clientes beneficiarios desta atividade ndo possuirem
capacidade econdmico-financeira para respaldar as vultosas aplicagbes nas bolsas de
valores e a elevada movimentagcio financeira em contas bancarias, assinalada pelo
BACEN, assim como o fato de muitas destas operagdes ndo serem confirmadas pelas

bolsas de valores e todas as demais evidéncias trazidas pela fiscalizagdo levam a
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conclusdo de que tais operagles foram efetuadas pelo MILBANCO S/A., que
comprovadamente suportou © dnus das operagdes e correu todos os riscos, portanto,
justificavel atribuir-se-lhe os ganhos liquidos auferidos nestas operagdes.

Qutro aspecto que conduz a esta conclusdo é o fato da instifuigéo
financeira ndo auferir qualquer resultado na atividade de intermediagio na bolsa de
valores, adotando atividade atipicae assumindo as elevadas despesas decorrentes
destas operagbes, sem que essa venha a gerar recursos. Portanto, & 16gica a conclusdo
de que as operagdes foram bancadas pela autuada, que, se abriu m&o dos ganhos
auferidos em favor de clientes preferenciais, a maior parte deles pessoas ligadas a
instituigdo, agiu com liberalidade.

Os extratos bancérios e documentos de emissdo da propria instituigio
ndo s&o capazes de infirmar a acusacao fiscal, que esta respaldada em sélido conjunto
de provas de que trata-se de simulagédo com a finalidade de dificultar a agéo dos 6rg&os
fiscalizadores e encobrir a ocorréncia do fato gerador do imposto de renda.

Quando o conjunto de indicios é robusto, s6 pode ser rebatido com prova
incontestavel da efetividade das operagdes. Mantém-se a tributagio sobre este item.

2. Despesas operacionais — excesso de provisdo para créditos de

liquidagdo duvidosa.

Inicialmente, cabe ressaltar que ¢ enquadramento legal mencionade no
auto de infragdo para este item s@o os artigos 221, do RIR/80, e 277, do RIR/94,
combinados com a Instrugdo Normativa SRF n® 105/90 e Resolugdo BACEN n°® 1.748/90.
Além do mais , o autuante, no Termo de Verificagio Fiscal anexo ac auto de infragao cita
toda a legislagido de regéncia e a analisa minuciosamente. M
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As normas legais que admitem o registro, como custo ou despesa, das
importancias necessarias para constituicdo da provisdo para créditos de liquidagao
duvidosa s&0 os artigos 60 e 61 da Lei n° 4.506/64, matrizes legais do artigo 221 do
RIR/80.

O artigo 61, § 1°, da referida Lei estabelece que 0 saldo adequado da
provisdo sera fixado periodicamente pela Secretaria da Receita Federal como
percentagem sobre o montante dos créditos verificados no fim de cada ano, atendida a
diversidade de operagdes e excluidos os créditos habilitados em concordatas e faléncias,
cuja provisdo tem calculo diferenciado.

No ano de 1992, vigorou a IN-SRF n°® 105/90, que fixou as regras para
constituicdo da provisdo para créditos de liquidagdo duvidosa das instituicbes
financeiras. Esta instrugio definia que o saldo adequado da provisdo estaria limitado a
um e meio por cento do total dos créditos existentes no encerramento do periodo-base,
excluidos deste total os valores referentes as operagdes garantidas com reserva de
dominio ou alienagéo fiducidria e as operagbes com garantia real, entretanto, estabelecia
que se poderia ultrapassar este limite, desde que obedecido o disposto no artigo 9° da
Resolugdo BACEN n° 1.748/90. Assim sendo, acclheu a Resolugdo do Banco Central

para fins fiscais.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal de folhas 122/159, o
Milbanco S/A teria constituido provisdo para créditos de liquidagdo duvidosa nos termos
da resolugdo No 1748, de 30/08/1990, do Banco Central do Brasil, adotada para fins
tributarios conforme autorizava a IN SRF No 105 de 1990.

O artigo 9° da referida resolucdo estabelece os seguintes percentuais, a
serem aplicados sobre o valor dos créditos atualizados, para constituigdo da PDD:
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e 20% sobre o valor das operagdes amparadas por garantia
suficientes, registradas em conta em atraso;

o 50% sobre o valor das demais operagdes registradas em contas
em atraso;

o 100% sobre o valor dos créditos inscritos em créditos em
liquidagao.

Os critérios para inclus8o dos créditos na conta créditos em liquidagio

estdo estabelecidos nos artigos 1°, 2°, 3° e 4° da resolugdo BACEN:

“Artigo 1° ...
Viil, outros créditos, observando-se as seguintes condig8es:

a)
b)

c)

d)

o)

Vencidos ha mais de sessentas dias sem garantias .

Vencidos, hé mais de cento e oitenta dias, com garantias que, a juizo
da instituicdo ou a critério do Banco Central do Brasil, sejam
consideradas insuficientes & cobertura do saldo devedor atualizado.
Vencidos a mais ha mais de trezentos e sessenta dias com garantias
que, a jufzo das instituicdes sejam consideradas insuficientes a
cobertura do saldo devedor atualizado.

Em favor das quais tenham sido efetivada medida judicial, visando
protesto ou outra semelhante, excetuando-se as operagles parcial ou
totalmente aparadas por garantias, as quais observaram os contidos
nas alineas “b” ou “c” anteriores."”

art. 2° e seus paragrafos autorizam ainda que os créditos com

garantias, referidos nas alineas “b" e “¢” do artigo primeiro, fossem transferidos para

créditos em liquidagdo antes dos prazos ali especificados, desde que vencidos hd mais

de sessenta dias e providos de justificativas que comprovem a condigio de créditos de

difici! liquidagao.

O art. 5° da mesma resolugdo dispde que poderao ser transferidos para

créditos em atraso as operagdes e/ou parcelas vencidas ha mais de sessentas dias, pela
totalidade da operagao. ,M
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A resolugdo 1748/90 dispbe, no seu paragrafo 4° que as instituiches
adotem medidas judiciais visando a penhora, protesto ou semelhantes para operagdes ou
parcelas vencidas, de responsabilidade do setor privado, no prazo maximo de 180 dias
dos respectivos vencimentos, independentemente de contarem com garantia ou no,
excetuando apenas os créditos decorrentes de adiantamentos a depositantes de campo,

cujo prazo e de trinta dias, ou de créditos de valor até 2000 BTN, que est3o dispensados
da exigéncia.

O art. 12 define ainda o que deve ser entendido como coberturas ou
garantias e o seu paragrafo 2° estabelece que “andlise da instituicdo, para efeito de
classificagdo das garantias, devera ser feita pericdicamente, em prazos ndo superiores a
trezentos e sessentas dias, através laudo que poderd ser etaborado por setor
especializado da propria instituicdo, admitindo-se, nos intervalos, ajustes por corregéo
monetaria®. O art. 13 da referida resolugdo exige que as instituigdes mantenham registros
analiticos com informagdes completas sobre os créditos de liquidacéo duvidosa, inclusive

com todos os elementos que permitam a adequada avaliagSo do valor provavel de
realizagdo dos mesmos.

Apds analise das informagdes e da documentagdo apresentada pela
contribuinte, relativa aos valores contabilizados como crédités em quuridag;éo e créditos
em atraso, a fiscalizagdo constatou que a empresa ndo adotara procedimentos
necessarios a comprovagao da regularidade dos créditos para constituicdo da provisao.
A interessada nao apresentou a fiscalizagdo os registros analiticos dos créditos de
liquidagd@o duvidosa com o grau de informagbes exigidos do art. 13 da resolugdo BACEN
n® 1748/90, nem tampouco os laudos de avaliacio das garantias e coberturas de
créditos, previstos no paragrafo do art. 12. Constatou-se, em diversos casos, que o
Milbanco SA n&o adotara as medidas de cobranga, inclusive judiciais, para recebimento
dos créditos considerados de dificil liquidag&o. M
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Foi glosada a provisdo constituida sobre os créditos para os quais a
contribuinte ndo comprovou a efetividade e regularidade, bem como aqueles créditos
para 0s quais ndo foram apresentadas comprovagéo do valor provavel de realizagéo e
cujas garantias ndo eram suficientes e, tambéem, aqueles para os quais a instituicdo nao
adotou as medidas judiciais visando protesto, penhora ou semelhante, no prazo de 180
dias do vencimento .

Foram ainda glosados os valores dos créditos baixados como o prejuizo
nos anos base de 1992 e 1993 visto que a Milbanco SA ndo comprovou ter esgotado,
sem sucesso, todos 0s meios normais de cobranga até a data da baixa.

No termo de verificagdo fiscal, os autuantes analisam cada crédito

glosado e esclarecem as razdes que fundamentaram a glosa.

A autuada, em seu recurso e no conjunto probatério e descritivo n® 01,
esclarece que calculou a provisdo nos termos da Resolugdo BACEN n® 1748/90, no
periodo de janeiro de 1992 a margo de 1993, e, a partir de 1993, adotou os critérios de
constituigdo da provisdo estabelecidos na IN SRF no 46, de 12/04/1993 e IN SRF no 80,
de 24/09/1993, para fins_ fiscais, e que teria fornecido aos autuantes os balancetes
relativos ao periodo fiscalizados -e rﬁapas demonstrativos das dperér,:ées de créditos,
cujos valores compunham os saldos de créditos no final de cada periodo, garantidos por
reserva de dominio, alienag@o fiducidria, garantia real ou aquelas cujos devedores se

tornaram concordatarios ou falidos.

A alegacéo relativa a aplicacdo das normas previstas nas Instrugbes
Normativas no 46 e 80 de 1993, na constituicdo da proviséo, ja foram acatadas pelo
julgamento de primeira instancia. As razfes apresentadas quanto & identificacdo das
operagOes com garantias n&o interessa ao deslinde da questao, uma vez que nao foram
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causa de glosa da previsdo, visto que a decisdo singular ja excluiu de tributagio os
valores glosados no periodo de abril a dezembro de 1993, com base nas normas da
Resolucdo 1748/90.

A decisdo de primeiro grau manteve a glosa das despesas com
constituicdo da provisdo efetuada sobre créditos para os quais a contribuinte néo
comprovou sua efetividade e regularidade em razdo da ndo comprovagdo das seguintes
condi¢bes:

a) o valor provavel da realizagdo dos créditos em relagdo a data de
apropriagao;

b) que as garantias oferecidas eram insuficientes;

c) que foram desprendidos esforgos para recebimento dos créditos,
principalmente pela adogdo de medida judicial visando ao protesto,
penhora ou outra semelhante nos prazo de 180 dias do vencimento.

Os créditos glosados classificados separadamente em créditos em
liquidagdo e créditos em atraso foram analisados, caso a caso pela fiscalizagdo e pelo
julgador singular que manteve os valores relativos a complementagbes de provisdo sobre
os créditos CE 343/9 da Rentdata Inddstria € Comércio de Informética Ltda., CE 382/10
da Depdsito de Confecgdes Pinheiro Cavalcante visto n3o se ter comprovado que foram
adotadas medidas normais cabijveis, inclusive judiciais; para cobranga dos créditos no 7
prazo previsto no art. 4 da resolugdo no 1748/90 e do contrato CE 1079 da Emitag
Construtora Ltda. em virtude de no ficar comprovado que as garantias oferecidas teriam
sido insuficientes. Assim analisou o julgador a quo as operac¢des de crédito e as razbes
determinantes da manutengdo da glosa da provisdo constituida :

¥
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1. Créditos em Liquidagdo.

a) Devedor: Recapagem Minas Gerais S.A.

A glosa da provisdo constituida em relagéo ao contrato CE 1354, decorre
dos seguintes aspectos:

1) Em 30/06/1992, referido crédito, com garantias suficientes, tinha
apenas 180 dias de vencido.

2) A instituigdo deixou de atender intimagdes para apresentar
comprovagdo de que tivessem sido tomadas as medidas normais cabiveis, inclusive
judiciais, visando ao recebimentc do crédito, em prazo habil. Também, deixou de
apresentar justificativa e comprovagao da condi¢do do crédito como de dificil liquidagao
na data da sua inscricdo em conta de Créditos em Liquidagio”

3) Apesar do crédito ter tempo de vencido suficiente para sua
classificagdo como “Créditc em Atraso”, a n&o apresentagdo de comprovagao da adogéo
de medidas normais cabiveis, inclusive judiciais, visando ao seu recebimento, em prazo
habil ou ndo, e, ainda, de que o crédito mao contasse com cobertura de garantias
suficientes, caracterizava injustificada a constituicio da provisao.

Em sua defesa, as fls. 06/07 do “Conjunto probatério e descritivo no 01,
o defendente contesta alegando que na documentagio apresentada aos autuantes,
constante da fl. 278 do “Anexc L, consta que a Instituicdo processou o avalista da
operagdo Sr, [saias Marques dos Reis.

N3o obstante estas alegagdes, detida analise do documento de fl. 278 do
“Anexo L" consubstanciado na correspondéncia do escritorio de advocacia “Adere —
Advogados Especializado‘s Reunidos® revela, tdo somente, que o Milbanco ajuizou ac¢édo
de execucgdo contra Isaias Marques dos Reis, processo 024.92 851.268-0, tramitando na
18a . Vara Civel. Contudo, ndo ha qualquer liame ou sequer meng¢ao que estabelega
relagdo do procedimento com o crédito em tela. Alids, na cronologia do “Relatério” do
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advogado, consta como sendo da primeira movimenta¢do da agéo, a data de 15.02.93, a
titulo de “Arquivamento ordenado”. Ademais, nenhuma inferéncia concreta pode ser
obtida desta informagdo, acerca da data do ajuizamento da agdo, haja vista que a
correspondéncia é datada de 20.01.97 e ndo faz referéncia a data-base a que se
reporta.

b) Devedor: Industria e Comércio De Roupas Franco-Brasileiras S.A

A glosa da provisdo constituida em relagdo aos contratos CG's 392,
397 e 405, decorre dos seguintes aspectos:

1) Os créditos, com garantias consideradas suficientes, foram
transferidos para a conta de “Créditos em Liquidagdo® antes do prazo minimo de 360 dias
da data do seu vencimento, desprovidos de comprovagio de sua condigdo de dificil
liquidagdo, a época.

2) A resposta da Instituicdo a Intimacdo informa, apenas, que possui
créditos habilitados junto & concordata preventiva do devedor, tramitando perante o juizo
da 5a . Vara de Faléncias e Concordatas, estando em fase de recurso no Tribuna!l de
Justi¢a, Portanto, nenhuma inferéncia concreta pode ser obtida desta informagdo acerca
da efetivagdo do crédito na data de sua transferéncia para Créditos em Liquidagao, haja
vista que a informagéo & datada de 02/06/1997 e ndo faz referéncia & data-base que se
reporta. " 7

3) Considerando que o crédito reunia, & época, condigdes para ser
classificado em conta de “Crédito em Atraso”, concluiu-se que apenas o valor equivalente
a 20% (vinte por cento) seria admissivel como provisdo dedutivel. Assim sendo, levando
em conta que foi efetuada provisdo de 100% (cem por cento), procedeu-se a glosa de
80% (oitenta por cento) do valor da provisdo constituida.

Em sua defesa, a fi. 08 do “Conjunto descritivo e probatério® n° 1, o
defendente invoca o disposto na alinea “b" do artigo 1° da Resolugdo BACEN n°® 1.748
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de 1990 do Banco Central, que determinava a inscricdo em conta de “Créditos em
liquidagéo®, dos creditos *vencidos, ha mais de 180 (cento e oitenta) dias, com garantias
que, a juizo das instituicdes ou a critério do Banco Central, sejam consideradas
insuficientes a cobertura do saldo devedor atualizado. Arremata que, & época de sua
andlise, teria julgado que a operagdo reunia condigdes para ser classificada para crédito
em liquidag&o.

Contudo, sem razdo o impugnante, que pretende olvidar o disposto no
artigo 20, Paragrafo Unico, da aludida Resolugdo n° 1.748 de 1990 do Banco Central,
que em relagéo aos creditos, com garantia, referidos na alinea em liquidag3o entre o
preza ali estabelecido, desde que vencido a mais de 60 dias e desde que providos de
justificativas que comprovassem a condigdo de crédito de dificil liquidag&o.

Sobreleva considerar que o julgamento da instituicdo quanto ao fato de
que os créditos revestem as condi¢bes requeridas pela legislagdo, para serem
classificadas como “Crédito em Liquidagdo”, deve estar suportado e justificado por
elementos probatérios habeis, contemporanecs a data da inscrigdo deles em “Créditos
em Liquidagdo®. Nao obstante como se vé; o defendente ndo comprova, sequer, que, a
data da inscrigdo em conta de crédito de curso normal, o devedor ja houvesse requerida
a concordata e que ele, credor, tivesse habilitado seus créditos. ’

Todavia, o defendente ndo apresentou prova eficaz da condigio de dificil
liquidagao de crédito na data da sua inscri¢do em “Crédito em Liquidagéo®.

c) Devedor : Dine’s Tour Viagens e Turismo Ltda.

A glosa da provis&o constituida em relagdo ao contrato CE 456 decorre
dos seguintes aspectos: ,@
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1) Em 30.06.92, o crédito, além de contar com garantias suficientes,
apresentava apenas 209 dias de vencido.

2) Néo obstante ter sido intimada a instituigdo deixou de apresentar
comprovantes que foram tomadas as medidas normais cabiveis, inclusive juridiciais,
visando aos recebimento do crédito, em prazo habil.

3) Mesmo levando me conta que o crédito tinha tempo de vencido que o
habilitava a ser classificado com “Crédito em Atraso”, o fato de ndo ter sido atendida a
intimagao fiscal para apresentar comprovante de adogédo de medidas normais cabiveis
inclusive juridiciais, visando aos seu recebimento, em prazo habil, ou néo, e, ainda de
que o crédito contava com cobertura de garantias insuficientes, caracteriza injustificada a
constituicao da provisao.

Em sua impugnacéo de fl. 09 do "Conjunto descritivo e probatério n® 017,
o defendente alega que a inscrigdc em conta de “Crédito em Liquida¢do” ocorreu em
30.06.92, e, que o valor da garantia era inferior ao valor inicial da operagdo. Sendo
assim, a instituigdo teria aplicado a norma, ou seja, o artigo 10.; inciso VI, alinea “B",
para transferir para crédito em liquidagdo e o art. 0., inciso lll, para constituigdo da
provisdo, ambos dispositivos da resolugio n°. 1.748 de 1990 do Banco Central do Brasil.

Contudo, sem razéo o imbugnante, _em r;rimeiro lugar tendo em vista o
disposto no artigo 20. em paragrafo (nico da aludida resolugdo n® 1,748 de 1990 do
Banco Central, que, em relagdo aos crédito, com garantia, referidos na alinea *B”, do item
VIll, do art.10.condicionava sua transferéncia para creditos em liquidagdo antes do prazo
ali estabelecido desde que vencido a mais de 60 dias e desde que providos de
justificativas que comprovassem a condi¢do de crédito de dificil liquidag&o. Em segundo
lugar porque, diferentemente do que alega, a garantia ndo era inferior ao valor inicial da
operagao que foi Cr§ 9.400.000,00. Com efeito quanto as garantias, interfere-se do
"Contrato de Empréstimo CE 456/11, as fls. 169/170, do "Conjunto descritivo e probatério
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n® .01, que consistiam em uma nota promissoria de Cr$ 11.269.028,04 e alienagéo
fiduciaria de veiculo avaliado em Cr$ 8.500.000,00, denotado, pois, que eram suficientes
em relagao aos valor inicia da operagao.

A demais ndo se pode olvidar a norma insculpida no artigo 4o. da
resolucdo em referéncia, onde esta determinado que a instituigdes ficam obrigadas a
tomar medidas judiciais visando penhora, protesto ou outra semelhanga para as
operagbes ou parcelas, no prazo maximo de 180 dias respectivos vencimentos,

independente de contarem ou n&o com garantias.

Il. Crédito em Atraso:

a) Devedor: Lacifer Com. de Ferro e Ago Ltda.

A glosa da provisdo constituida com relagdo ao contrato CE 495
decorrem dos seguintes aspectos:

1) O crédito teria sido transferido para conta de “Crédito em Atraso” e,
desprovido de comprovagao de sua condi¢gdo de dificil liquidagio ou de
que as garantias oferecidas ndo fossem suficientes para cobertura do
saldo devedor atualizado, teve a provisdo calculada com o percentual de
50% incidente sobre o valor atualizado do crédito, quando, nesta
circunstancia, o percentual correto seria de 20%.

2) Em resposta a intimagéo, a instituigdo limitou-se a informar, apenas,
que teria saldo residual do crédito a receber, cuja liquidagdo o
responsavel juridico julgava improvavel, e que procedimentos executdrios
estaria em curso na 21* Vara Civel, contra os obrigados. Todavia,
nenhuma concluséo objetiva pode ser inferida desta resposta, a cerca da
situagfo do crédito na data de sua transferéncia para conta de “Crédito
em Atraso”, haja vista que a informacdo prestada pelo advogado é
datada de 02.06.97 e nao esclarece a data que se reporta .

A folha 10 do "Conjunto descritivo e probatério n® 01", o defendente
limita-se a ratificar a argumentag¢éo ja expedida no curso da agéo fiscal, baseando-se na

%
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posicdo externada pelo advogado encarregado Dr. Sérgio da Silva Pereira, conforma
documento de fi. 263.

Assim sendo, a atuagao é procedente, haja vista que a posi¢éo informada
pelo advogado e datada de 02.06.97 e n&o espelha a situagdo do credito na data-base
da constituigdo da proviséo, afigurando-se insuficiente para comprovar que o crédito era
de dificil liquidagdo ou de que as garantias oferecidas ndo fossem suficientes para a

cobertura do saldo devedor atualizado.

b) Devedor: Meira Agropecuaria Ltda.
A glosa da proviséo constituida em relagéo ao contrato CE 521 decorre
dos seguintes aspectos:

1) O crédito teria sido transferido para conta de "Crédito em Atraso® e
desprovido de comprovacgdo de sua condigdo de dificil liquidagdo ou de
que as garantias oferecidas nao fossem suficientes para a cobertura do
saldo devedor atualizado, teve a provisdo calculada com o percentual de
50% incidente sobre o valor atualizado do crédito, quando, nesta
circunstancia, o percentual correto seria 20%.

2) Em resposta a intimagao, a instituigdo limitou-se a informar, apenas,
que recebeu crédito reclamado na inicial e que ha requerimento de
faléncia em curso na 4'. Vara de Faléncias e Concordatas. Todavia,
nenhuma conclusio objetiva pode ser inferida desta resposta, a cerca da
situagdo do crédito da data de sua transferéncia para conta de “Crédito
em Atraso® @ na data de constituicdo da provis&o, haja vista que a
informacéo prestada pelo advogado é datada de 02.06.97.

Em sua defesa a fl.11 do "Conjunto descritivo e probatério n° . 01", o
defendente alega que quando da constituicdo da provisdo a operagdo teria sido
analisada em relago as garantias oferecidas, chegando-se a conclusdo que o percentual
adequando seriam de 50%, nos termos do art. 80. da resolugdo n° .1.748 de 1990 do
Banco Central vigente a época C/C a instituicdo normativa Receita Federal n° . 105 de
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1990 acrescenta que considera ter sido correto tal procedimento, pois a operagao nao
teria sido recebida até os dias de hoje, tendo sido baixada como prejuizo.

O inciso 1l do art.90. da resclugdo n®. 1.748 de 1990 do Banco Central do
Brasil, estabelece que a provis&o para créditos de liquidagdo duvidosa de instituigao
amparada por garantias que, o juizo das instituigSes ou a critério do Banco Central do
Brasil, ndo sejam consideradas suficientes & cobertura do saldo devedor atualizado,
registradas em contas em atraso. Portanto, a efetiva comprovagéo de sua condigao de
dificil liquidacdo e de que as garantias oferecidas n&do oferecem suficientes para a
cobertura do saldo devedor atualizado, é essencial sob pena de provisdo poder ser
calculada somente no percentual de 20% do crédito, ac invés de 50%, como foi efetuado.

Essa comprovagio, reportando-se a data da constituicdo da provisao,
ndo foi apresentada pelo deferente. A demais, conforme se depreende do documento de
fis. 174 do “Conjunto descritivo e probatério n® .01%, o crédito no valor original de Cr$
77.000.000,00 era garantido por trés notas promissérias no valor total de Cr$
87.480.900,00 e por hipoteca de imével e alienagdo fiducidria de maquinas no valor de
Cr$ 76.740.000,00 conforme 10., 20. e 30. s. Adiantamentos de garantia subsidiaria ao
contrato®, firmados em 09.01.92 (documentos. de fls. 175177). Por conseguinte,
procedente atuag3o. 7 | -

c) Devedores: Mactuti Produtos Alimenticios Ltda., Lumav
Construgdes Ltda., Fabrisa S/A, Fazenda Agua Branca, Hélio
Eduardo Leite Carvalho e José Drumond.
A glosa da provis&o constituida em relagdo aos contratos CE 2191, 2245,
2190, 2793 e 2794, respectivamente, decorre da falta de comprovagéo da adogdo das
medidas normais cabiveis, inclusive judiciais, visando ao recebimento dos créditos e de

que os créditos ndo contavam com cobertura de garantias suficientes. Quanto ao credito
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da FABRISA, a interessada apenas informou que existia uma agidc de execugéo
tramitando perante o juizo da 16® Vara Civel, entretanto, o Fisco constatou que o
ingresso da agdo judicial ocorreu em 16/04/1993, tendo sido esta baixada em
25/06/1993.

Ora, o caput do artigo 5° da Resolugdo BACEN institui a obrigatoriedade
da adogio de medidas judiciais visando penhora, protesto ou outra semelhante em
relagdo a operagdes ou parcelas vencidas, independentemente de contarem ou ndc com
garantias. Por conseguinte, procede a autuagéo.

d) Devedor: COMPETROL - Comércio de Derivados de Petréleo Ltda.

Trata-se de contrato de cessdo de crédito amparado por garantia
hipotecaria, figurando como cedente ¢ Banco de Crédito Real de Minas Gerais S/A. e,
como cessionario, MILBANCO S/A.

O crédito, no valor de Cr$ 240.000.000,00, foi adquirido em 18/11/1992.

O objeto do contrato & a cédula de crédito, no valor de Cz$ 1.809.000,00,
emitida pela COMPETROL, vencida em 14104}11989.

A inscricdo como crédito em atraso foi efetuada em 31/12/1992, tendo
sido constituida a provisdo de 20%, perfazendo Cr$ 48.000.000,00.

Relatam os autuantes, as fls. 148 do Termo de Verificagdo Fiscal, que
teriam sido informados de que a operag3o de cessdo teve como condigéo a liberagdo em
favor da MILBANCO da hipoteca do imével que garantiu, ao mesmo tempo, o crédito da
COMPETROL com o Banco de Credito Real e o credito efetuado pelo MILBANCO a
empresa Majorial Empreiteira Ltda., permitindo, assim, a execucao judicial.
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O Fisco glosou esta parcela, por ter verificado que o MILBANCO ja
constituira provisdo sobre o contrato de empréstimo CE 1081, da Majorial Empréiteira
Ltda., configurando, assim, provisdo constituida em duplicidade sobre a mesma operagao
e, também, por considerar que a aquisi¢do de titulo vencido ha 1.314 dias afigurar-se
liberalidade da instituigio.

As fls. 13 do Conjunto Descritivo e Probatério n® 1, a interessada alega
gue, conforme mapa apresentado a fiscalizagdo em 04/11/1997, teria sido demonstrado
que o valor de Cr$ 31.546.241,04 ndo incluiria a cessdo do crédito da COMPETROL.

A glosa se efetivou em virtude de nao terem sido cumpridos os requisitos
para a inscri¢éo dos créditos em conta em atraso efou em liquidagéo, uma vez que a data
de vencimento a se considerar é a data da contratagao da cesséo de créditos, direitos e
obrigagbes e pelo fato de ndo se constituir em créditos oriundos de operagdes normais
da empresa.

e} Devedor: Wiga Comercial Ltda.

Trata-se de crédito concedido em 01/12/1992, com vencimento em
_ 31/03/1993 e garantido por penhor de mercadorias e dois avalistas, inscrito em conta de
crédito em atraso em 31/03/1993. N

A glosa decorreu do ndo decurso do prazo necessario para classificar-se
0 crédito na conta Créditos em Atraso e por n3o haver comprovacao de terem sido
adotadas as medidas normais cabiveis, em praze habil, inclusive judiciais, visando ao

seu recebimento.

A recorrente alega que a forma de pagamento do contrato seria juros e

encargos mensais e, no final do prazo, o principal. Nao tendo recebido os encargos e
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juros pactuados, teria classificado o crédito na conta Creditos em Atraso e adotado as
medidas normais cabiveis para o recebimento desses débitos. Entretanto, ndo se
encontram nos autos documento que sustente tais afirmagdes.

f) Devedor: Cojan Engenharia S/A.

Trata-se de crédito concedido em 14/12/1992, garantido por dois
avalistas, com vencimento em 13/03/1993 e inscrito na conta Créditos em Atraso em
31/03/1993. A provisao foi constituida a razdo de 50% do valor inscrito.

A correspondéncia do Escritério de Advocacia ADVOC ndo menciona
adocfo de qualquer procedimento judicial ou extrajudicial para cobranga do crédito, seja
do devedor, seja dos avalistas.

Provada a constituicdo de Provisdo para Creditos de Liquidagéo
Duvidosa valores superiores ao amparado pelo permissivo legal € cabivel a glosa da
parcela excedente, a teor do artigo 221 do RIR/80 e 277 do RIR/94. Mantem-se
inalterada a decisé@o de primeira instancia.

PERDAS INDEDUTiVEI§

Neste item, foram glosados os créditos debitados a conta de provisao
relativos aos contratos DNP 026 e TD 012/91, de N. Prado Comercio e Industria Ltda.,
CCC 023, da INCOL S/A., Ind. e Com Confecgdes, CE 419, da Replan Engenharia e
Construgbes Ltda.,, CE 343, da Rentdata Ind. Com. Informatica Ltda., CE 382, do
Depésito de Confecgées Pinheiro Cavalcanti Ltda.,, CE 456, de Dine’s Tour Viagens e
Turismo Ltda., CE 392, CE 397 e CE 405, da Industria e Comércio de Roupas Franco-
Brasileira S/A.., baixados no ano-calendario de 1992, e CE 521, de Meira Agropecuéria
Ltda., CE 1354, de Recapagem Minas Gerais S/A., de Cedet Engenharia Ltda., baixados

em 28/02/1993, 30/06/1993 e 30/07/1993, respectivamente, e CE 1354, da Recapagem
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Minas Gerais S/A., celebrado em 23/12/1991, garantido por penhor mercantil e baixado
em 30/06/1993, ndo se compravando, também, o esgotamento dos meios de cobranga
amigaveis e judiciais, conforme exige a IN-SRF n® 46/1993, que vigorou a partir de abril
de 1983.

Néo restou comprovada a ado¢do, sem sucesso, de todos o0s meios
normais, inclusive judiciais, para o recebimento dos créditos na data da baixa, conforme
exige a Portaria MF n° 450/76 e artigo 11 da Resolugdo BACEN n°® 1.748/1990.

A interessada, em seu recurso, repete os argumentos ja expendidos na
impugnagao, relacionando cada crédito glosado, inclusive os ja excluidos pelo julgador
singular. Alega que o autuante, no exame da matéria adotou o papel do Banco Central do
Brasil, ao seu ver, 6rgdo competente para fiscalizar 0 cumprimento das normas dele
emanadas e que autuantes e julgador fizeram o papel de inspetores do Banco Central do
Brasil, ac analisar, operagdo por operagdo, os créditos que compuseram a provisac e
adotaram interpretagao adversa das normas vigentes em cada periodo.

Cabe assinalar o equivoco da recorrente quanto a competéncia dos
auditores fiscais para verificacio do cumprimento dos requisitos legais para constituicdo
e dedutibilidade da proviséo para devedores duvidosos para fins fiscais, no caso, norma
prépria de apuragdo da base de calculo do imposto de renda, uma vez que a Receita
Federal € o 6rgdo competente para fiscalizar o cumprimento das obrigagdes tributarias,
enquanto o Banco Centra do Brasil tem por mister fiscalizar o cumprimento da normas e
procedimentos exigidos das instituicdes do sistema financeiro nacional, para o
fortalecimento e seguranga deste segmento.

O fato da Secretaria da Receita Federal, através da IN 105/80, autorizar
a adogao de critérios para constituicdo de provisdo estabelecidos pelo Banco Central do
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Brasil ndo significa transferéncia da competéncia para verificar o fiel cumprimento da
norma para fins de apuracao do lucro real, base de calculo do imposto de renda .

Deve-se louvar o procedimento de verificagdo criteriosa € minuciosa das
operagdes de crédito que serviram de base a constituicdo da PDD, bem como, o
cumprimento dos requisitos legais para sua inclusdo como créditos em atraso ou em
liquidagdo efetuados pelo autuante e pela autoridade julgadora a luz da legislagéo
vigente a época da ocorréncia dos fatos em confrontc com argumentos e elementos
trazidos pela autuada na sua impugnagio e no conjunto descritivo e probatério n° 1.

Seria redundante acrescentar quaisquer argumentos as razfes aduzidas
na decisdo de primeiro grau que bem analisou os elementos constantes dos autos e bem

aplicou a lei aos fatos. Deve ser prestigiada a deciséo singular.

3. Despesas operacionais, custos, encargos ndo dedutiveis .

3.1. Despesa indedutivel. Exa¢des sub judice.

Foram glosadas despesas referentes a tributos cujo exigibilidade esta
sendo questionada na justica com efetivagio de deposito judicial.

A glosa das despesas no ano-calendario de 1992 baseou-se na
jurisprudéncia que, segundo a fiscalizagdo, estabelece que somente sdo dedutiveis,
como custos ou despesas operacionais, os impostos, taxas e contribuigbes efetivamente
pagas durante o periodo a que corresponderem. Argumenta a fiscalizagdo que a
legislagdo tributaria ndo prevé a dedugdo de despesas de tributos provisionados e ndo
pagas.

No periodo base de 1993, a glosa fundamentou-se nas disposigdes dos
artigos 7° e 8° da Lei n® 8.541/92, que estabelece que os tributos e contribuigdes
121.450/MSR"05/07/01 54 y
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somente serdo dedutiveis na apuragdo do lucro real quando pagos e que sé&o
indedutiveis os tributos e contribuigGes cuja exigibilidade esteja suspensa nos termos do
artigo 151 da Lei n® 5.172/66, haja ou ndo depdsito em garantia.

Assiste raz&o a contribuinte, quando alega que a Lei n® 8.541/92 somente
vigorou em janeiro de 1993, ndo podendo retroagir para abranger fatos geradores
ocorridos anteriormente a sua publicagéo, sendo incabivel a aplicagdo deste dispositivo
aos fatos geradores ocorridos em 1992, face ao principio da anterioridade.

A recorrente protesta, ainda, contra a duplicidade de critério que permite
manter a tributagdo com base em jurisprudéncia administrativa e esclarece que os
tributos n&o estdo depositados, entretanto, a discussdo no ambito judicial suspende a
cobranga administrativa destes, portanto, entende que deve a autoridade administrativa
suspender sua exigibilidade até decisao definitiva na esfera judicial e prossegue tecendo
consideragfes sobre decisdes. Esclarece que adicionou, no LALUR, os valores
correspondentes aos depésitos em juizo e que a decisdo inova ao determinar que a
autuagdo n&o versa sobre inobservancia do regime de escrituragdo, mas sim, de
indedutibilidade de despesas com provisdo para fazer face a tributos e contribuigbes e
respectivas variagbes monetarias passivas, ndo pagos, discutidos judicialmente. Tal
explicagdo, a seu ver, confirma que a acusagdo glosou erroneamente despesas
consideradas dedutiveis. Cita a ementa do acérddo n°® 105-9464, DOU de 22/11/96, para
apoiar seu entendimento de que sdo dedutiveis os valores das variagbes monetarias
vinculadas a depositos judiciais.

Deve ser acatada a alegagao referente ao ano base de 1992, uma vez
que a vedacdo legal para a dedugdo de despesas com tributos e contribuigbes néo
recolhidos ou suspensos por medida judicial, foi estabelecida pela Lei n° 8.541/92, que
se aplica aos fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1993, ndo podendo fundamentar
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tributagdo dos fatos geradores ocorridos em 1992, em face do principio da anterioridade.
Neste ano, o artigo 225 do RIR/80 estabelecia a dedutibilidade dos tributos quando
incorridos. Devem ser excluidos de tributacdo os seguintes valores. no primeiro semestre

de 1992, Cr$ 3.

216.551.181,46; e, no segundo semestre, o valor de Cr$ 698.039.973,89.

Quanto a0 ano calendario de 1993, deixo de examinar a matéria, pois foi

objeto de agdo judicial, processo n°® 94.0011853-8,

O Doutor Cid Heraclito de Queiroz, no parecer proferido pela

Procuradoria da Fazenda Nacional no processo n°® 25045, de 22/09/1978, assim

esclareceu o procedimento a ser adotado no caso de concomitdncia de recurso

administrativo e agdo judicial:

121.450/MSR*0S07/01

"11. Nessas condigbes, havendo fase litigiosa instaurada - inerente a
jurisdicdo administrativa - pela impugnagdo da exigéncia (recurso latu
sensu), segquida ou mesmo antecedida de propositura de agdo judicial,
pelo contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por qualquer modalidade
processual - ordenatdnia, declaratéria ou de outro nito - a anulacdo do
crédito tributario, o processo administrativo fiscal deve ter prosseguimento
- exceto na hipdtese de mandado de seguranga, ou medida liminar,
especifico - até a inscrigdo de divida ativa, com decisdo formal de
insténcia em que se encontre, declaratdria da definitividade da decisdo
recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja conhecido, eis que dele
fera desistido o contribuinte, ao optar pela via judicial.

Nem se alegue que tal propositura estaria limitando o preceito da ampla
defesa, estampado no inciso LV, do artigo 5° da Constituigdo Federal,
uma vez que ela estaria sendo assegurada, ‘com 0S meios e recursos a
ela inerentes’, na garantia fundamental traduzida no outro mandamento,
inserto no inciso XXXV, do mesmo artigo, no sentido de que ‘a lei ndo
excluira da apreciagdo do Poder Judiciario les8o ou ameaca de direito.

Louvo-me nessas ligbes para concluir que falece competéncia a este
Colegiado para se pronunciar sobre o mérito da mesma controvérsia
submetida ao crivo do Poder Judicidrio, quer seja a¢do judicial prévia ou

posterior ao langamento.” W
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Assim, pela sistematica constitucional, estando o ato administrativo
sujeito ao controle do Poder Judiciario, instancia superior e autdonoma, competente para
rever, cassar ou anular o ato administrativo, ndo & admissivel o pronunciamento de
autoridade administrativa acerca de matéria submetida ac Poder Judiciario, uma vez que

a deciséo judicial deve prevalecer sobre a primeira

3.2 Prejuizos em operagdes com titulos de renda variavel.
3.2.1 Prejuizos contabilizados nas operagdes com titulos e valores
mobiliarios relacionados a contratos de mutuo de agdes e
ouro.
A Fiscalizagao elaborou a planilha n°® 1 (fls. 99 e 100, do Anexo B, e fls. 1
e 2, do Anexo D), de cuja analise ressai que o Milbanco realizou 79 operagdes nos anos-
calendario de 1992 e 1993. Destas, somente duas correspondiam a mutuos de ouro. As
demais referem-se a contratos de mutuo com agdes. Estas operagbes foram realizadas
com apenas quatro clientes, sendo que trés deles s&o pessoas vinculadas ao Milbanco
S.A, na condicdo de acionistas e adminstradores, e o outro, importante cliente da
instituicdo. Verifica-se, entdo, que nao se tratam de operagbes abertas ao publico em
geral, procedimento que ndo atende aos critérios de usualidade ou normalidade para

empresas que exercem atividades bancarias.

Os contratos, embora celebrados em Belo Horizonte entre mutuarios
domiciliados na mesma cidade, foram contabilizadas, em grande parte, na agéncia do Rio
de Janeiro.

Analisando as operagdes que geraram prejuizos decorrentes de contrato
de mutuo, a fiscalizagdo elaborou a planitha nimero 3, com base nas notas de

corretagem, indicadas no fechamento da operagéo e constatou 07uintes fatos:
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Inicialmente, é celebrado um contrato de mutuo, no qual o Milbanco
vende as agles tomadas emprestadas, no mercado a vista, e adquire op¢des com
vencimentos coincidentes com a data do contrato ou bem prdxima a esta. Apropria, de
imediato, o prejuizo apurado na operagio resultante da diferencga entre o valor da venda
das agbes no mercado & vista, na data do mudtuo, e 0 somatério do seu custo e o valor do
prémio pago na aquisi¢ao de contratos de op¢ao de compra das agdes.

O Milbanco efetua operagbes intermedidrias com as opgdes adquiridas
na data da assinatura do contrato, para garanti-lo, e apropria tais valores como custo. Na
data da efetiva liquidagdo do contrato de mutuo, séo adquiridas agdes no mercado a vista

ou exercidas as opgdes para a entrega aos mutudrios, apurando novos prejuizos.

Na data em que as agdes sdo objeto do empréstimo, o Milbanco vende
estas agdes no mercado & vista e compra opgdes de compra das mesmas agdes.

Fica claro que estas operagdes de mutuo geraram grandes prejuizos para
a recorrente, sendo assim contabilizadas:

No Ativo, a conta 1.3.1.20.10, é registrado o empréstimo pelo valor médio

"da sua negociagio na Bolsa de Valores, na data do contrato de matuo (a débito). A

crédito, registra-se o valor de venda dessas mesmas agdes , obtido no mercado. Desta

forma, na data da assinatura do contrato de mutuo, ha apuragéo de um resultado obtido

pela diferenga entre o valor do contrato (custo das agdes tomadas emprestadas) e o valor

apurado na operagdo de venda das agdes no mercado. O resultado negativo é langado a
crédito desta conta e a débito de Prejuizos com Titulos de Renda Variavel.

Na conta 1.3.3.60.10-8, contabiliza a aquisigdo de opdes de compra de

agdes idénticas aquelas objeto do contrato de mutuo, na mesma quantidade e na mesma
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data da assinatura do contrato de mutuo (débito). Esta conta é creditada quando da
liquidagdo do contrato de mutuo ou em operagbes intermedidrias realizadas com estas
opgGes, sendo que, independentemente do exercicio das opgdes, o valor do prémio é
langado como prejuizo.

No Ativo, a conta 1.8.8.85.01-1 é utilizada como conta corrente junto ao
Milbanco CCV S/A., que faz a intermediacédo destas operagdes no mercado em nome da
Milbanco. Esta conta é debitada quando das operagbes de venda de agbes e creditada
pelas compras das opgbes. Como o valor das vendas das agdes & superior ao prémio
das opgdes, a diferenca é transferida para a conta 1.3.1.20.10 (débito), j& mencionada,
sendo o referido valor zerado quando da liquidagéo do contrato de mdtuo.

No Passivo, a conta 4.9.5.90.01.03-3, contabiliza o0 empréstimo pelo valor
médio das cotagdes das agdes na Bolsa de Valores a crédito, com contrapartida na conta
1.3.1.20.10. Esta conta & debitada quando da liquidagdo do contrato de mutuo em
contrapartida ao valor langado a crédito da conta 1.3.1.20.10.

Em alguns meses de 1993, a Milbanco corrigiu o valor do contrato de

- mutuo langado no Passivo e levou o resultado como parcela redutora do resultado do

exercicio, a titulo de variagdo monetaria passiva, despesa contabilizada na conta
8.1.9.99.21.

Verifica-se, ainda, que, com este procedimento, a Milbanco obtém os
seguintes resultados: o Ativo ndo fica onerado com as a¢des tomadas por emprestimo,
pois sdo baixadas na mesma data, pela contabilizacdo da venda; o Passivo fica onerado
com a contabilizagdo do empréstimo, gerando elevadas despesas a titulo de variagao
monetaria passiva; concomitantemente, é feita a apuragdo de resultado em fungéo das

operagdes com valores mobiliarios e outros desembolsos, tais como, vendas das agdes,
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compra das opgdes, operagdes intermedidrias com essas mesmas op¢des, remuneracdo
do mutuo e compra de agbes para entrega. Além disto, a Milbanco contabiliza despesas
referentes ao prémio pago na aquisicdo de opgdes de compra das agbes; o prego a
pagar, no futuro, no exercicio destas opgbes ou, opcionalmente, o prego de aquisigdo das
acées no mercado a vista, em muitos casos, contabiliza, também, prejuizos com

operacbes intermediarias com as opg¢des adquiridas como hedge nas operagbes de
mutuo.

Como exemplo, verifica-se que, na Nota de Corretagem n° 44007, relativa
a liquidagdo de contrato de mutuo com agbes da Paranapanema PN, entre Milbanco e
Luis de Oliveira Castro (contratos n° 431543, 431544, 424489, 424848 e 424847), com
duragbes de, respectivamente, 11, 10, 6, 5 e 4 dias. Estes contratos geraram prejuizos
da ordem de Cr$ 107.546.497,20, no ano de 1992, em virtude da aquisi¢do das agdes
pelo Milbanco, no mercado & vista, em lugar de exercer as opgdes correspondentes,
preferindo adquirir 10.000,000 de agbes a prego superior ao estabelecido para o
exercicio das opgdes relativas a 23.000.000 de agdes.

A fiscalizagdo assinalou, ainda, que, comparando o custo total do mutuo,
- sem considerar a despesa com a variagdo monetaria passiva sobre o valor liquido
disponivel, com a taxa de inflagéo do pericdo, 0 custé efetivb da maioria dos contratos de
mutuo, ficou bem acima da taxa de inflagdo do mesmo periodo de vigéncia do contrato,
demonstrando que, no computo geral, os mutudrios ligados ao Milbanco tiveram um
ganho de 939,82% acima da taxa de inflagdo, enquanto os contratos que tiveram
variagdo abaixo da inflagdo totalizaram ganhos de 205,57%. Nestas operagbes, O
Milbanco, ao praticar operagbes visando a obtengcdo de recursos financeiros para

aplicagdo nas suas atividades normais, auferiu, desnecessariamente, vultosos prejuizos.

121.450/MSR*05/07/01 60




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® : 10680.000305/00-82
Acordao n° : 103-20.354

Engquanto a taxa média de juros pré-fixados praticada pelo Milbanco era
de 24,43%, os contratos de muatuo apresentaram taxas mensais de custos, em média,
superiores a 60%.

Os custos de obtencdo de recursos através contratos de mutuo
mostraram-se muito superiores ao ganho que o Milbanco poderia auferir com o valor
liquido disponibilizado.

Ressalta a estranheza das operagdes o fato de, em muitos casos, haver
repasse das mesmas agdes recebidas em mutuo para outro mutuario e constata-se que o
Milbanco liqguidou o mutuo com o Sr. Luis de Oliveira Castro, no prazo e forma
pactuados, em 15/06/1992, enquanto que o empréstimo das mesmas agdes feitas ao Sr.
José Francisco Vieira Aradjo foi baixado somente em 26/02/1993, quando sua liquidagéo
estava prevista para a mesma data de liquidagéo do mutuo com ¢ Sr. Luis de Oliveira
Castro. Neste caso, em resposta & intimagao da fiscalizag@o, o Banco esclareceu que a
referida liquidagdo se deu mediante cheque emitidc por Multimil Administragdo e
Participacdes Ltda., empresa pertencente ac Grupo Milbanco e detentora de 51,55% do
capital deste, Curiosamente, o Sr. José Francisco Vieira de Aratjo € uma das pessoas
citadas pelo Banco Central do Brasil na correspondéncia dirigida a Delegacia da Receita
Federal em Belo Horizonte (copia as fls. 283 do anexo B) por apresentar movimentagao
financeira incompativel com a situagdo econdmico-financeira declarada.

Os elementos trazidos aos autos demonstram que, na maioria dos
contratos de mutuo com agbes e ouro celebrados com os quatro mutuantes vinculados, o
Milbanco operou em condigbes francamente desvantajosas. Por esta razdo, a
fiscalizagdo considerou tais operagSes como liberalidade, ndo justificando a
dedutibilidade da despesa para fins do imposto de renda. ﬂ
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A analise das operagdes com contratos de mutuo de ouro e agdes, bem
como, dos resultados gerados a partir delas, levando-se em conta as condigbes em que
foram efetuadas, principalmente o fato de terem sido celebrados com pessoas ligadas &
propria instituicdo, confrontada com a fraca argumentagéo da recorrente, no sentido de
que realizou estas operagdes com o objetivo de obter recursos financeiros para sua
atividade, leva a confirmagao do procedimento fiscal.

3.1.1. Prejuizos contabilizados em operagdes com titulos e valores

mobiliarios, ndo vinculadas a contratos de matuo,

A fiscalizagdo glosou prejuizos contabilizados em operagées com titulos e
valores mobiliarios ndo confirmadas pelas bolsas de valores. O julgador singular, apés
excluir da glosa diversas operagdes, cuja confirmagio foi obtida em documentos
apresentados na impugnagao, manteve a tributacdo sobre as seguintes operacgdes, em
que nao foi possivel encontrar a confirmago:

Més Conta Nimero C:r?:agzm Prejuizos
Dezembro/92 |8.1.5.30/1-RJ 46680 21.527.764,17
Dezembro/92 [8.1.5.30/1RJ 46656 19.578.572,73
Abril/93 8.1.5.30.01 Matriz 83403 44.061.767,04
Abril/93 8.1.5.30.01 Matriz 83690 138.322.682,76
Junho/93 8.1.5.40.03/1 Mat. 84630 55.927.067,16
Julho/93 8.1.5.30.01 Mat. 84803 151.210.779,43
Julho/93 8.1.5.30.01 Mat. 84869 726.376.577,49
Setembro/93  18.1.5.30.01 Mat. 85807 339.799,41
Novembro/83 [8.1.5.30.01 Mat. 86662 583.439,24

A contribuinte, em sua defesa, alega que as operag¢des foram

regularmente efetuadas e junta Relagdes de Operagdes Realizadas (ROR) que teriam
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sido emitidas pela BVRJ e notas de corretagem para fundamentar a alegagdo de que tais
operagdes foram realizadas e confirmadas pela bolsa.

A autoridade de primeiro grau excluiu da glosa os valores relativos a
operagdes que conseguiu identificar no documento fornecido pela Bolsa de Valores em
confronto com as notas de corretagem apresentadas na impugnagdo, mantendo a glosa
dos prejuizos acima relacionados, visto que as informagdes fornecidas pela contribuinte
nao trazem identificacdo do responsavel pelo seu fornecimento e por ndo ser possivel
identificar o comitente, de forma a correlacionar a informagéo da Bolsa de Valores com
as notas de corretagem.

Vale ressaltar que as notas de corretagem anexadas foram emitidas pela
Milbanco Corretora de Cambio e Valores S.A., empresa pertencente ac mesmo grupo da
recorrente.

Do exame dos documentos trazidos pela interessada, em confronto com
as relagbes constantes dos anexos G e H, fornecidas pelas bolsas de valores — Bovespa,
BVRJ e BOVMESB — em resposta a intimagéo da fiscalizago, verificamos nao constar as
operagdes listadas no quadro acima, o que constitui forte indicio de que estas sdo
ficticias. Assim, deve ser mantida a glosa dos prejuizos aqui entitulados, uma vez que
ndo resta comprovada a efetividade de tais operacbes. As Relagbes de Operagdes
Realizadas trazidas na impugnagéo, por ndo conterem identificagdo do emitente, néo
reine condicdes para ilidir informagdes oficiais prestadas pelas bolsas de valores a
fiscalizagdo. Da mesma forma, & insubsistente a informacdo de que tais operagbes
teriam sido efetuadas pela Milbanco Corretora de Valores S/A.

Foram ainda detectados vultosos prejuizos decorrentes de operagdes no
mercado de renda varidvel, em que a contraparte era a Milbanco Corretora de Cambio e
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Valores S/A., pertencente ao mesmo grupo financeiro da autuada, constatando-se que as
duas entidades se revezavam nas posigcbes de compradores e vendedores e que a
Milbanco Corretora de Cambio e Valores S/A. dispunha de prejuizos fiscais suficientes
para compensar os ganhos registrados em 1992, tendo registrado em sua contabilidade
prejuizos em operagdes no mercado de valores mobilidrios suficientes para anular os
ganhos auferidos em 1993.

Diante destes fatos, concluiu a fiscalizagdo que tais operagdes foram
efetuadas com artificialismo no mercado de valores mobiliarios, com o objetivo de gerar
prejuizos e reduzir o imposto a pagar.

As operagdes glosadas sdo as seguintes :

Més Nota de Corretagem Prejuizo
Dezembro/92 82270 5.888.439,34
Janeiro/93 82501 49.369.005,11
Janeiro/93 82565 104.049.246,56
Fevereiro/93 82701-A 1.289.865,00

— Fevereiro/93* | 47826 121.421.438,00
Margo/93 83063 195.669,00
Marco/93 83271 54.826.178,53
Agosto/93 85210 1.957,74
Outubro/93 86327 21.420,04
Outubro/93** 86507 14.704,74
Novembro/93*** 86561 717.904,90
Novembro/93 86638 1.792.633,97
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Més Nota de Corretagem Prejuizo
Novembro/93 86729 1.658.334,72
Novembro/93 86828 120.596,06
Novembro/93 86624 99.494,58
Novembro/93 86645 12.732,45
Novembro/93 86534 49.664,45
Novembro/93 86729 960.914,40
Novembro03 86744 634.737,15
Novembro/93 86838 294.240,32
Novembro/93 86873 24.637,50
Dezembro/98 87310 58.627,48
Dezembro/93 87327 889.496,32
Dezembro/93 87267 59.848,28
Dezembro/93 87267 93.418,22

* O valor da compra nesta operagio foi de 38,00 e n&o 51,98, conforme consta do mapa
de apuragio apresentado na defesa,

** Neste caso, seqgundo informacdes da Bovespa, o Milbanco atucu em nome de
terceiros.

*** 100.000 agdes foram adquiridas de cliente do Milbanco, que operava com recursos
emprestados pelo proprio banco.

A recorrente alega as operagbes no mercado de titulos e valores
imobiliarios € de alto risco e tanto pode realizar jucros ou prejuizos, independentemente
da contraparte na operagao, sendo, portanto, irrelevante o fato da contraparte nessas

operagdes ter sido a Milbanco CCV, haja vista que foram realizadas a prego de mercado.
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Qs elementos trazidos aos autos evidenciam que estas operagdes foram
realizadas no mercado de renda variavel com o objetivo de gerar prejuizos para a
Milbanco S.A., transferindo resuitados para a Milbanco CCV, que detinha prejuizos
suficientes para anular o0s ganhos auferidos nas operagbes.

Vale real¢ar que, em varias operagdes, a Milbanco CCV atuava como
intermediaria das pessoas fisicas que operavam com recursos fornecidos pelo préprio
Milbanco a titulo de empréstimo.

No caso da Nota de Corretagem n° 86624, a operagéo se efetivou em
09/11/1993 e ndo no dia 08, conforme registrou o Milbanco S/A.

A operacédo relativa & Nota de Corretagem n® 86729 refere-se a agdes
adquiridas e vendidas & prépria Milbancoe CCV.

A Nota de Corretagem 87267 refere-se a duas operagdes diferentes: day
frade, com agbes da Telepar ON, e venda de 10.000 agdes da Telepar PN.

. Deve ser mantida a glosa sobre as seguintes operagbes:

NOTA DE

CORRETAGEM VALOR DA GLOSA RAZOES PARA MANUTENGCAO DA GLOSA

Operacio de compra, cuje vendedor era Reinaldo de
Almeida Abreu, cliente do Milbanco, denunciado pelo

Banco Central e pela CVM como responsével por grande
DEZ/1992 82266 Cr$ 711.367.155,32 movimentagdo financeira e na bolsa de valores
incompativeis com os rendimentos declarados e

patrimdnio.
wiesa | sasso | crsssaamonnte| et e f o8 e o o ko
sres| ssa | cmsuranaas) Chii, fuml e 7 0 1
SET/1993 85739 CR$ 301.410,74 Operagio de compra de opgdes sem comprovacdo da

venda,
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NOTA DE =
MES CORRETAGEM VALOR DA GLOSA RAZOES PARA MANUTENGAO DA GLOSA
Operagéo day trade na qual ¢ registro da venda pele
ouT/1893 86327 CR$ 454.66543 Milbanco antecedeu ao registro da compra.
Operaclo day trade na qual o registro da venda pelo
QuUT/1993 86237 CR$ 252.611,11 Milbanco antecedeu ao registro da compra.
Operagdo day trade em que o Milbanco figura como
NOV/1993 86561 CR$ 16.921,22 | comprador, operando em conta propria, e como
vendedor, operando em conta de terceiros.
Operagdo day trade com grande prejuizo, em que a
NOWV/1983 36662 CR$ B0.990,82 | contraparte foi a Milbanco Corretora de Cambio e
Valores.
Operagéo de venda de agles em que o Mitbanco figurou
NOV/1993 86662 CR$ 156.531,72 | como realizando a operagio de compra em nome de
terceiros.
Operagdo de compra em novembro/1983, com
NOV/1993 866383 CR$ 877.187,37 | vencimento em dezembro, sem que se tenha verificado
registro de sua venda.
Operagio de compra em novembro/1993, com
NOWV/1993 86683 CRS$ 209.236,29 | vencimento em dezembro, sem que se tenha verificado
registro de sua venda.
24557 E Vultoso prejuizo liquido em operagdes no mercado de
NOV/1993 CR$ 15.730.424,29 | opges com mercadoria, sem que tivessem sido
13635 apresentadas as notas de corretagem correspondentes.
Operagdo de venda cuja contraparte foi José Drumond
NOV/1993 88684 CR$ 24.249.27 | jypior, cliente do Milbanco.
d t rte foi
NOV/1993 86689 CRS 875.863,41 | pahprovao Som venda, em que & confraparte fol &
t rte foi
NOV/1993 86711 CR$ 900.485,98 | g ooda0 Som venda, em que a contraparte foi
" y - Operagio cuja documentagdo n&o apresenta condigdes | _
NOV/1993 | 24457 E 13635 CR$ de verifica¢io de sua efetividade.
Operaciio day trade em que a Milbanco figura como
NOV/1993 86711 CR$ 34.863,00 parte e contraparte operando em nome de terceiros.

Para comprovagdo da efetividade e idoneidade dessas operagdes, a

recorrente apresentou, nos Conjuntos Probatérios e Descritivos n°s 9 e 10, notas de

corretagem de sua propria emissdo e relagdo de operagdes em que nao é possivel

identificar

os dados,

além de documentos apdcrifos,

constituindo, portanto,

documentagao indbil, principalmente para invalidar informagGes oficiais prestadas pelas

bolsas de valores, além do que, a acusagédo e os indicios encontrados evidenciam
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operagdes praticadas com artificialismo visando a produgéo de prejuizos, a fim de reduzir
a base de calculo dos tributos.

Os documentos apresentados na impugnagdc para comprovar as
operagdes constantes das notas de corretagem 24557 e 13635 referem-se a operagoes
realizadas de 05 a 30 de novembro de 1993 e sdo da emissdo do proprio Milbanco,
enquanto as notas de corretagem da BMF (fls. 642/643) reportam-se ao pregdo de
16/11/1993. As notas de corretagem apresentadas como prova estdo em desacordo com
as notas normaimente emitidas pelo banco, tais como, nimeros de série contendo letras,
denotando a existéncia de outra nota com 0 mesmo numero, emitida na mesma data. Os
dados da nota estdo preenchidos por maquina datilogréfica, enquanto normalmente as
notas de corretagem sio impressas por processo eletrdnico.

O Parecer Normativo CST n° 28/93 esclarece que negociagbes tém sido
realizadas nos mercados a futuro e de opg¢des, geralmente envolvendo operacdes day
trade no mercado de opgbes, em que investidores e intermediarios ajustam previamente
os resultados com o objetivo de transferir recursos de uma das partes da operagéo paraa
outra — na maioria das vezes, de sociedade comercial para sécios ou administradores
desta - ensejando, simultaneamente, sonegagdo fiscal e pretensé legitimagao de
recursos, cuja origem ndo tenha sido comprovada perante o Fisco. Ne_ssas operagdes,
geralmente de day trade, as partes envolvidas, trocando posigbes de comprador e
vendedor entre si com geragdo sistematica de prejuizo para uma das partes, sem
justificativa financeira aparente.

A situacdo presente enquadra-se perfeitamente na hipotese descrita no
referido Parecer. Desta forma, o resultado destas operagbes ndo pode ser aceito como
redutor da base de calculo do imposto de renda, seja porque operagbes contrarias & lei e

a ordem publica ndo possam constituir objeto de pessoa legalmente constituida, seja

A
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porque as correspondentes despesas néo satisfazem aos requisitos de dedutibilidade
previstos no RIR/80.

A Deliberagdo CVM n° 14, de 23 de dezembro de 1983, conforme
esclarece o Parecer Normativo CST n°® 28/93, assinala que devem ser considerados
como despesas nao dedutiveis 0s prejuizos auferidos nas operagdes realizadas com
artificialismo no mercado de renda variavel, independentemente de serem formalmente
realizados, visto ndo serem operagdes legitimas e, por isso mesmo, ndo se enquadrarem
entre aquelas que constituem o mercado a futuro e de opgbes, muitc embora executadas
com obediéncia aos requisitos de ordem formal, previstos na regulamentagéo das bolsas
de valores.

Assim, deve ser mantida a glosa de tais prejuizos, por constituirem
despesas nao necessarias e, portanto, indedutiveis, conforme art. 191 do RIR/80.

4. Imposto sobre renda variavel. Diferen¢as verificadas em ganhos
liquidos.
No ano calendario de 1993, os ganhos liquidos em operagbes de renda
variavel passaram a ser tributados em separado, a aliquota de 25%, conforme art. 29 da
Lei n° 8.541/92. - o S

Assim, a Fiscalizagdo acatou as exclusdes e adigdes ao lucro liquido
efetuadas pela recorrente no LALUR e tributou em separado estas operag¢des, uma vez
que nao influiram na apuragéo do lucro real. Refez a apurag&o dos resultados dos titulos
e valores mobilidrios, com vistas a ajustar a base de célculo apurada em cada més, em
fungdo da glosa dos prejuizos decorrentes do item anterior, &, como conseqiéncia,
verificou insuficiéncia do recolhimento do imposto sobre os resultados das operagdes

m renda variavel ern todos 0s meses de 1993. Z#
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O juigador de primeiro grau ajustou os valores apurados no auto de
inflagéo para considerar os prejuizos restabelecidos na decis&o relativa ao item anterior.

A autuada restringe-se a afirmar, no recurso, que os prejuizos por ela
apurados s&o dedutiveis.

Este item do auto de infragdo & decorréncia obrigatéria das glosas
realizadas no item anterior, portanto, mantidas as glosas dos prejuizos, é de se manter os

seus reflexos na apuragéo do imposto de renda sobre os ganhos obtidos em operagbes
de renda variavel.

5. Despesas indedutiveis. Variagdes monetarias passivas incidentes

sobre contratos de mutuo. Dedugdo em duplicidade.

A fiscalizagdo glosou as despesas de variagdes monetarias passivas
calculadas sobre o valor total dos contratos de mutuos de agdes por todo o periodo de
sua vigéncia. A forma de liquidagéo prevista nos contratos era o recebimento das agdes
na mesma quantidade e espécie, enquanto as variagdes monetérias ativas apropriadas
aos mesmos contratos incidiam apenas no periodo entre a aquisigdo da ag&o e a data da

-sua efetiva entrega ao mutuante. o

O Fisco considerou indevidas as despesas de variagdo monetaria
passiva decorrente da atualizagdo monetaria dos valores dos contratos de mutuo de
acbes e ouro apropriadas para todo o periodo de vigéncia do contrato e registradas na
conta do grupo 4.9.5.90 — contrapartida registrada na conta 8.1.9.99-21, conforme Razéo
Analitico de folhas 429 a 439.

A autuada protesta contra a tributagdo desses valores com fundamento

nos artigos 191 e 254, inciso I, e Paragrafo Unico, do RIR/80, e afirma que a corregéo
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monetaria dos contratos de mutuo é questdo pacificada na jurisprudéncia deste
Conselho.

O autuante esclarece, no Termo de Verificagdo Fiscal, que a glosa da
despesa decorre de ter sido apropriada em duplicidade a variagdo monetdria passiva das
obrigagbes assumidas com o mutuo e que a autuada ja apropriara os seguintes custos e
despesas decorrentes destas operagbes:

1. prego de aquisicdo da acdo na Bolsa de Valores para entrega ao
mutuante, seja no mercado a vista, seja no exercicio de compra no
mercado de opgles;

2. valor do prémio pago para aquisigdo das op¢des de compra dessas
agdes, em operagdes de hedge realizada pelo Milbanco;

3. remunerag&o paga ao mutuante, em virtude de clausula contratual:

4. eventuais prejuizos apurados em operagdes intermediérias realizadas
com as agbes adquiridas para garantir a liquidagdo do contrato;

A atualizago de obrigagdes para registrar as perdas decorrentes da
corros&o do valor da moeda exigidas por lei ou por disposic&o contratual sdo dedutiveis,
entretanto, no caso em tela, os contratos prevéem que sejam restituidos os bens
mutuados na mesma espécie e quantidade, ou seja, agdes e ouro.

Alem disto, a autuada adquire opgdes de compra para data préxima a
liquidag&o do contrato e registra o prémio da op¢do de compra e 0 val-orrdd_exer_cicio da
opgao, que, naturalmente, embute a atualizagdo de valor do bem, tanto que a autuada
apropria variagdes monetarias ativas apenas no periodo entre a aquisigdo das agdes e a
sua entrega, na liquidagao dos contratos. Desta forma, o reconhecimento de variagdes
monetarias passivas sobre contratos de mituo constitui apropriaggo em duplicidade de
despesa para o mesmo fato, visto que a devolugdo do mesmo bem, o prémio da opgéo de
compra e a remuneragdo do contrato ja garantem a compensagdo das perdas

inflacionarias. ﬂ
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Pelo exposto queda claro que estas operagbes, em face do artificialismo
com que foram praticadas , em que pese o cumprimento dos requisitos formais
estabelecidos nas normas da CVM, nZo rednem as condigbes de normalidade e
usualidade estabelecidas no art. 1191 do RIR/80 e 242 do RIR/94, para que as despesas
sejam dedutiveis.

Mantém-se a tributac@o sobre este item.

Tributagdes reflexas.

Imposto de Renda Retido na Fonte.

Tratando-se de langamento decorrente, o entendimento expresso na
andlise do langamento principal deve ser estendido ao langamento dito decorrente,
relativo ao Imposto de Renda Retido na Fonte. Devem ser excluidas as parcelas
correspondentes ao item 1, do auto de inflagdo — correspondente ao item 4, do Termo de
Verificag&o Fiscal — e o valor de Cr$ 2.551.353.797,00, em fevereiro de 1992, mantendo-
se a tributacdo sobre as demais parcelas remanescentes, tributadas com base no artigo
44 da lei 8.541/92.

Contribuigio Social sobre o Lucro. - T

As conclusdes proferidas no exame do langamento relativo ao IRPJ
aplicam-se, no que couber, aos langamentos ditos decorrentes, em virtude de terem base
fatica comum. Devem ser excluidos da incidéncia da Contribui¢do, os valores de Cr$
71.000.000,00 e Cr$ 2.551.353.797,00, que integram o item 1 do auto de infragéo, e os
valores de Cr$ 3.216.551.181,46 e Cr$ 6.698.039.973,89. %
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Multa Agravada

Os elementos presentes nos autos constituem solido conjunto de indicios
que caracterizaram o procedimento doloso da contribuinte em efetuar operagdes com
artificialismo na Bolsa de Valores com o objetivo de produzir prejuizos e realizar
operagbes de forma a ocultar a ocorréncia do fato gerador do imposto. Procedimentos
sujeitos a aplicagdo de multa agravada, portanto, sem fundamento a alegagdo de que a
multa agravada foi aplicada com base em presungdo e com ofensa ao principio da
legalidade.

Deixo de examinar a alegagéo efetuada da tribuna, pelo defendente, de
que nao cabe a aplicagdo de acréscimos legais no caso de langamento de oficio contra
empresas em fase de liquidagéo extrajudicial, por se tratar de matéria pertinente a fase
de execug¢do, quando tal assunto devera ser considerado.

Diante do exposto, oriento meu voto no sentide de dar provimento parcial
ao recurso voluntario para excluir de tributacdo as parcelas relativas a falta do
reconhecimento de contratos de mdutuo, constante do item 1 do auto de infracdo nos
valores de Cr$ 71.000.000,00 (setenta e um milhdes de cruzeiros), no primeiro semestre
de 1992, e Cr$ 12.551.353.797,00 (dois bilhdes, quinhentos e cinqlenta e um milhdes,
trezentos e cinqlienta e trés mil, setecentos e noventa e sete cruzeiros), em fevereiro de
1993, bem como, o montante relativo & glosa das despesas com tributos objeto de agéo
judicial , inclusive as variagbes monetarias passivas correspondentes nos seguinte
valores : no primeiro semestre de 1992, Cr$ 3.216.551.181,46; e, no segundo semestre,
o valor de Cr$ 6.698.039.973,89;

Sala das Sessdes - DF, em 18 de agosto de 2000

M /m.. tRoa Lu_a%?
LUCIA ROSA SILVA SANTOS
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