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Acordio n° : 108-07.074

ACAO JUDICIAL - CONCOMITANCIA COM PROCESSO
ADMINISTRATIVO - IMPOSSIBILIDADE - A coincidéncia entre a causa
de pedir, constante no fundamento juridico do mandado de seguranga,
e o fundamento da exigéncia consubstanciada em langamento de
oficio, impede o prosseguimento do processc administrativo, de modo
a prevalecer a solugao judicial do litigio. Qualquer matéria distinta em
litigio no processo administrativo deve ser conhecida e apreciada.

MULTA DE OFICIO - PERTINENCIA - E cabivel multa de oficio sobre
créditos que estdo sendo discutidos judicialmente , quando ndo ha
amparo em decisdo judicial, na forma do artigo 151, IVdo CTN.

TAXA SELIC - POSSIBILIDADE DA APLICACAO - O Cédigo
Tributario Nacional prevé que os juros moratérios serdo calculados a
taxa de 1% ao més, somente se a lei ndo dispuser de modo diverso
(art. 161, § 1°), portanto a aplicacdo da taxa Selic é legitima.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso voluntario

interposto por S.A. ESTADO DE MINAS.

ACORDAM os membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso voluntario,
nos termos do relatoério e voto gue pas,7 .a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

MARI% EIRA FRANCO JUNIOR

RELA OR
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FORMALIZADO EM: 1 Q of T 7002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO,
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, TANIA
KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO e MARCIA MARIA LORIA ME]RA@J



Processo n® 1 10680.000318/00-24
Acérdao n® :108-07.074

Recurso n° 0 129.379
Recorrente : S.A. ESTADO DE MINAS

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo, lavrado em 12/01/2000, em razéo da
revisdo da Declaragido do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), exercicio de
1996, ano-calendario de 1995, ocasido em que foi constatada a compensacgéo de

prejuizo fiscal em parcela superior a 30% do lucro real.

Irresignada com o© auto de infragdo em comento, a Requerente
apresentou, tempestivamente, a impugnacéo de fls. 51/64, juntando documentos (fls.
65/72), e alegando, em sintese, que ha em seu favor provimento jurisdicional que
reconheceu o seu direito a compensar 0s prejuizos fiscais apurados no exercicio

anterior sem as limitagées impostas pela lei.

Entretanto, conforme se denota da decisédo de fls. 74, a Requerente
deixou de juntar aos autos documentos comprobatérios da propositura da agao
mencionada, razdo pela qual foi intimada a apresentar as cépias da petigao inicial e do
inteiro teor da liminar concedida no processo n® 95.0015654-7.

Nesse passo, conforme salientado pelo ilustre julgador & quo na r.
decisdo vergastada, nao restou comprovado nestes autos a concessio de provimento
jurisdicional que desse guarida ao direito pleiteado pela Requerente no mandamus

impetrado no émbito judicial. Eo que se denota dos documentos de fls. 131/142.

Ademais, asseverou a Requerente, preliminarmente, que a quest&o
relativa a legalidade e constitucionalidade da limitagdo de 30% escapa da competéncia

administrativa, visto estar a discussdo sendo travada no ambito judicial, razéo pela qual
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a Delegacia da Receita Federal de Julgamento e o Conselho de Contribuintes estio
tolhidos da aprecia¢ao do mérito da presente autuacgao.

Por conseguinte, no que tange ao mérito, teceu consideragdes acerca
da inconstitucionalidade dos dispositivos que limitam a compensagdo de prejuizos
fiscais acumulados, pugnando pela improcedéncia do auto de infragdo lavrado contra

si.

Com efeito, o Delegado da Receita Federal, em decisao fundamentada,
néo conheceu da Impugnacao apresentada pela Requerente, em razdo da rendncia a
esfera administrativa ocasionada pela propositura de medida judicial (ADN n° 03/96).

Inconformada com a decisdo em comento, nos termos do regramento
que rege o processo administrativo tributario, a Recorrente interpds recurso voluntario
perante este Conselho, declinando as mesmas razdes da pega exordial,
acrescentando, ainda, que a aplicagdo da multa de oficio e dos juros de mora é

indevida, bem como que € inaplicavel a taxa de juros com base na SELIC.
Por fim, requereu a reforma da referida decis&o proferida pelo limo.

Delegado da Receita Federal, bem como, conseqlientemente, o cancelamento do Auto

de Infragao referente ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica — IRPJ e a anulagao da

E o relatério. %

multa aplicada.
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VOTO

Conselheiro Mario Junqueira Franco Junior, Relator

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Por primeiro, por se tratar de matéria prejudicial, mister examinar a
arglicdo preliminar levantada pela Requerente, no que tange & concomitancia das

esferas judicial e administrativa para o julgamento da mesma matéria.

Com efeito, ao apreciar idéntica questdo, no voto que proferi no
acordao n° 108-05.824, sessdo de 17.08.99, decidi o seguinte:

“Mas a verdadeira questdo, independentemente da extensdo indevida
do ato normativo (referente ao ADN/COSIT n® 03/97), tomados os
fundamentos de sua edi¢do, diz respeito a se, em verdade, ha razao
juridica que impeg¢a o prosseguimento de um processo administrativo
quando proposta, antecipadamente a autuagdo, acao declaratéria de
inexisténcia de relagdo juridico-tributaria ou também mandado de
seguranga preventivo. Isto porque nos demais casos, em que
juridicamente ja se discute um crédito constituido, ha legislagéao
especifica presumindo a renuncia a esfera administrativa. E aqui reside
a divergéncia que persiste nas decisdes deste Tribunal administrativo.

Inclino-me no sentido de que ha impedimento.

Ja se salientou em citagdes acima que “nenhum dispositivo legal ou
principio processual permite a discussdo paralela da _mesma matéria
em instancias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma
de cada natureza”.

No ambito do Poder Judiciario, a solugdo para o problema envolve a
determina¢do das competéncias de Juizo, através da conexdo ou
continéncia, ou da litispendéncia, que deve inclusive ser alegada na
primeira oportunidade processual. E insito ao direito processual evitar
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a concomitancia de agdes conexas ou idénticas, indicando quem
exercera jurisdigcdo sobre uma delas, exclusivamente. (...)

“Assim, o que se tem na concomitancia de uma agao declaratéria de
inexisténcia de relagédo juridico-tributaria — ou mandado de seguranga
preventivo — ndo é identidade de objetos, mas sim da causa petendi
proxima, identidade do fundamento juridico, como no casc em aprego.
Decidir-se-ia, portanto, a mesma relagédo juridico- tributaria, i.e, o
mesmo fundamento da exigéncia fiscal.

Tal similitude, no campo tributario, € o bastante para, em prosseguir-se
com o processo administrativo, possibilitar antagonismo entre Poderes
distintos, bem como concomitancia de analise do mesmo fundamento
da exigéncia por instancias e Poderes diferentes, em clara afronta ao
principio de direito processual que busca justamente evitar tais
conflitos.

Outrossim, a aplicagéo de principio processual insito jamais significaria
cerceamento do direito de defesa do contribuinte, pois justamente em
consonéancia com o devido processo legal e em busca da celeridade
processual para o rapido alcance da almejada justica & que se procura
evitar a concomitancia de agées com o mesmo fundamento juridico em
instancias distintas.”

E este € o entendimento que vem sendo adotado por esta Cémara,
conforme se denota, por exemplo, dos julgamentos proferidos nos recursos n°s

120.363, 122.372, 123.999.

Nessa vereda, considerando-se que ha a prevaléncia da deciséo
judicial sobre o julgamento proferido na esfera administrativa, ndo ha razio para que
seja analisado nestes autos o meritum causae, qual seja, a limitagdo da compensagéo
dos prejuizos fiscais imposta pela lei, tendo em vista que a questao sera dirimida pelo

Poder Judiciario.

De conseguinte, no que tange a aplica¢éo da multa de oficio, € de se ressaltar que foi
aplicada corretamente, visto que esta de acordo com a determinagdo expressa do
artigo 4’ inciso |, da Lei 8218/1991, gue prevé multa de oficio de 100%, entretanto,
reduzida a 75% pelo art. 44, |, da Lei n® 9.430/96.
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Como a atividade fiscal & vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional, ndo compete & autoridade fiscal, nem ao julgador,
determinar outros percentuais de juros de mora e multa de oficio, visto que estdo

definidos em Lei, ndo sendo possivel se esquivar do comando da norma.

Outrossim, resta a questao da cobranga de juros moratérios pela taxa
SELIC. O artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional, em seu paragrafo primeiro,
estabelece a cobranga de juros de 1% ao més se a lei ndo dispuser de modo
diverso. Isto veio acontecer com a edigdo da Lei n° 9.065/95, que adotou a taxa
referencial do Sistema Especial de Liguidagdo e de Custédia — SELIC como juros de
mora. Aprofundar a discussdo, neste ponto, implicaria o questionamento da
constitucionalidade do referido dipioma legal, o que & defeso na esfera administrativa,

haja vista a dicgdo do art. 22A da Portaria n® 103 do Ministério da Fazenda.

Ante o exposto, mantenho a deciséo proferida em primeiro grau e nego

provimento ao recurso voluntario interposto pela Requerente.
E como voto.

Sala das Sessodes, 21 de agosto de 2002.
Ul

MARIO JUNQUEIRA-FRANCO JUNIOR
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