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IRPF = PENSAO ALIMENTICIA -~ INDEDUTIBILIDADE
ANTES DE SENTENGA JUDICIAL HOMOLGATORIA -
Simples recibos de depédsitos bancarios ndo constituem
provas habeis a comprovar o efetivo pagamento a esse
titulo, realizado antes de sentenga homologatéria de acordo
judicial. Inexistindo qualquer determinagdo da Justica no
sentido do reconhecimento dos pagamentos nessa situagéo
ndo ha como admitir o direito de dedugio de tais valores.
MATERIA PRECLUSA - Em respeito ao duplo grau de
jurisdicdo ndo se conhece de pedido sé formulado na fase
recursal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por MARCIO JOSE DE REZENDE.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

OLIVEIRA
TE TOR

FORMALIZADOEM: 1 £ FEV 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, THAISA
JANSEN PEREIRA, ROSAN! ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO,
RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
Ausente o Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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Recurso n°. : 15.689

Recorrente  :  MARCIO JOSE REZENDE

RELATORIO

MARCIO JOSE DE REZENDE, nos autos em epigrafe qualificado,
por ndo se conformar com a decisdo de primeira instdncia de fis. 15 e 16, recorre a
este Conselho de Contribuintes, tendo protocolado sua pega recursal de fls. 21 a 23,
em 12/06/98. Ndo consta dos autos a data da ciéncia ao sujeito passivo, da deciséo
singular. As fis. 19 e 20, consta decis3o judicial em mandado de seguranga, datada
de 02/07/98, deferindo liminar favoravelmente ao seguimento do recurso interposto
nestes autos, sem a prova do depésito recursal de trinta por cento (30%) do crédito
tributario constituido.

2. A este processo se encontra apensado o de n° 10880.002396/97-
31, composto de 46 folhas, trazendo entre elas Notificagdo de Langamento emitida
por processamento eletronico de dados, tratando de matéria idéntica & que ora se
discute, objeto que foi de novo langamento. Entendeu por bem o julgador singular
declarar nulo o langamento suplementar primitivo em razdo da notificagdo néo
satisfazer a exigéncia contida no inciso VI, do artigo 5°, da Instrugdo Normativa n°® 54,
de 13 de junho de 1997. ‘

3. No novo langamento, formalizado mediante Auto de Infragéo de fis.
01 a 03 destes autos, & exigido imposto de renda suplementar no valor de R$
4.070,56, motivado por glosa de penséo judicial, acrescido de multa de oficio no
importe de R$ 3.052,92 e de juros de mora no montante de R$ 1.764,59.
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4, Regularmente cientificado do langamento em 11/02/98, conforme

AR de fls. 10, em 13/03/98 ingressou com a impugnagéo de fls. 11 a 12, expondo
suas razdes de irresignag¢io, em resumo, nos seguintes termos:

a) que € equivocado 0 entendimento da autoridade fiscal no sentido de
que sO seriam dedutiveis os valores pagos a titulo de pens&o
alimenticia apds a homologagao pela justica do acordo firmado pelos
conjuges, posto que a sentenga retroage ao termo inicial do mesmo,
ou seja, torna obrigagio legal tudo o que ali esta estabelecido, tanto
gue as obrigagdes acordadas sédo passiveis de cobranga e execugdo
pela parte;

b) que o texto legal citado pela autoridade autuante n&o faz mengéo ao
fator tempo, de forma a abranger somente as parcelas pagas apds a
homologagéo judicial; diz apenas que somente a partir da sentenga
judicial que homologou o acordo firmado pelos conjuges, poderdo
ser abatidos os valores da espécie, alcangando todos os valores
pagos dentro do periodo homologado, que remonta ao termo inicial
do acordo,

c) que o valor glosado pelo autuante corresponde a depdsitos
efetuados mensalmente, conforme recibos bancéarios anexados, em
nome da cdnjuge, conforme acordado pelas partes e homologado
pela justica, depdsitos esses passiveis de execugdo caso néo
efetuados.

5. As fis. 12 transcreve, em abono da tese que defende, trés ementas
de acérdios do Primeiro Conselho de Contribuintes, todas manifestando
entendimentos favoraveis a dedugio do valor pago a titulo de prestagdo alimentar,
mesmo quando pagas enquanto ainda ndo decretada a separacio judicial, ou
homologada a amigavel. Requer ao final, o cancelamento do Auto de Infracio e a
manutencao dos valores constantes de sua declaragdo de rendimentos originalmente
apresentada.

6. Apbs analisar as razbes expostas pelo impugnante, o julgador
singular decidiu por manter integralmente o langamento, por entender que “se a

o
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sentenga homologatéria foi prolatada em 1995 (fl. 04 do processo 10680.002396/97-
31), entéo ela néo existia em 1994. Assim, ndo hg como aceitar que em 1994 foram
efetuados pagamentos em cumprimento de uma decisdo judicial, pois ela nfo existia.”
Em respaldo ao entendimento que expds, traz a lume ementa do Acérdédo n° 102-
23.755/89 — D.O.U. de 18/01/90).

7. No recurso o sujeito passivo reitera as razdes expostas na defesa
vestibular e, no concemente & decisdo de primeira instancia, manifesta sua
iresigna¢do quanto ao entendimento ali manifestado no sentido de que os
pagamentos da espécie sé sdo dedutiveis a partir da sentenga judicial que homologa
o acordo firmado pelos cnjuges

7.1 Reforca seus argumentos, ponderando que a dedutibilidade a
posteriori seria compreensivel caso a decisdo judicial estabelecesse o pagamento
abrangendo periodos antericres. Esclarece que esta ndo € a hipotese dos autos,
onde tais pagamentos decorreram de acordo firmado entre os cdnjuges e
homologado peta justica, homologacdo esta de que teve ciéncia antes de findo o
prazo para entrega da declaragéo de rendimentos do exercicio de 1995, permitindo a
deducdo nesse exercicio, dos valores pagos no ano-calendario de 1994 a tituio de
penséo alimenticia. Observa que caso assim nao tivesse procedido utilizaria esses
valores, corrigidos monetariamente, conforme dispde o § 2°, do artigo 84 do RIR,
como dedugdo nos meses subseqientes.

8. Conforme comentado inicialmente, consta as fls. 17, trazendo a
data de 11/05/98, intimagdo enderecada ao sujeito passivo para ciéncia da deciséo
de primeiro grau, sem contudo, haver indicagdo da data em que o mesmo teve
conhecimento do ato. O Recurso foi protocolado em 12/06/98 e, as fis. 19 e 20 se
verifica copia de deciséo judicial em mandado de seguranga deferindo liminar a favor
do contribuinte, de forma a permitir que o recurso interposto nestes autos tenha
seguimento independentemente da prova do dep0ésito recursal antes aludido.
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9. No seu petitério 0 sujeito passivo deixa consignada sua pretensido

de ver reconhecido o direito a dedugdo da pensdo alimenticia pieiteada na sua
declaracéo de rendimentos relativa ao exercicio de 1995, ano-calendario de 1994 ou,
alternativamente, o direitc de utilizar as dedug¢des relativas aos dependentes e
respectivas despesas médicas e de instru¢do a eles correspondentes, dedugbes
estas substituidas pela pensdo alimenticia.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA, Relator

Quanto ao prazo legal para interposi¢do do recurso, conforme
comentado, cabe observar que a auséncia da data da ciéncia da decisdo de primeira
instdncia ao sujeito passivo milita a seu favor, posio que permite considerar
tempestivo o apelo, pelas seguintes razdes: a intimagéo foi fimada pela autoridade
emitente em 11/05/98, e 0 recurso foi protocolado em 12/06/98; a partir dessas
datas, por dois (2} dias haveria perda de prazo. No entanto a data de 11/05/98 nunca
podera ser considerada como a da ciéncia do sujeito passivo e sim a data oficial da
emissao do documento. Assim, é de se superar o pressuposto processual relacionado
com o prazo estabelecido para interposicdo do apelo. Ademais, a favor do
conhecimento do recurso existe a mencionada decisdo judicial de fls. 19 e 20,
inobstante trazer ela a data de 02/07/98. Com estas consideragdes conhego do
recurso.

2. Consoante relatado, o tema em debate neste processo adstringe-
se a questdo da dedutibilidade de valores pagos a titulo de penséo alimenticia, em
ano-calendario anterior a0 da decisdo judicial que homologou acordo de divércio
consensual.

3. Entende o postulante que sdo dedutiveis os valores pagos a tituio

de pensZo alimenticia, mesmo que 0s pagamentos tenham acontecido antes da
homologagao pela justica do acordo firmado pelos cdnjuges, posto gue a sentenc¢a

l
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retroage ao termo inicial do mesmo, ou seja, toma obrigagéo legal tudo o que ali esta
estabelecido, tanto que as obrigagdes acordadas sdo passiveis de cobranca e
execucgio pela parte;

3.1 Em respaldo ao seu entendimento traz a lume ementas de trés
julgados de Céamaras do Primeiro Conselho de Contribuintes e, no recurso,
transcreve o artigo 84 do RIR/94, para demonstrar que a norma que trata do assunto,
vigente & época da ocorréncia dos fatos, ndo faz mengéo a termo inicial condicionado
a decis#o judicial, se referindo tdo-somente a “em cumprimento de acordo ou decisdo
judicial”, abrangendo todos os termos do acordo, inclusive quanto ao aspecto
retroativo do pagamento de pensio afimenticia.

4. A seu tumo, o julgador monocratico foi conciso ao dizer que "se a
sentenga homologatéria foi prolatada em 1995, entdo ela n&o existia em 1994. Assim,
néo ha como aceitar que em 1994 foram efetuados pagamentos em cumprimento de
uma decisdo judicial, pois ela ndo existia.”

5. Pelos motivos que passo a comentar, entendo que o postulante se
precipitou ao incluir em sua declaragdo de rendimentos relativa ao exercicio de 1995,
ano-calendario de 1994, os valores que afirma se tratar de pagamentos que fez a sua
ex-esposa a titulo de penso alimenticia no ano de 1994.

5.1 De antemdo, observa-se que suas afimacgdes n&o encontram
lastro em provas habeis a Ilhes dar consisténcia; a uma porque os recibos bancarios
colacionados no processo apenso, inobstante trazerem como beneficidria dos
depositos a ex-esposa, ndo atestam a finalidade da transferéncia financeira; a duas,
porque a inicial da agdo de divércio consensual (fls. 41 a 44 do processo apenso),
bem assim, a pega de fis. 45, ndo abonam suas assertivas. Ao contrério, na agio,
mais especificamente no petitdrio (fls. 43 dos mesmos autos), se observa claramente

o
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as letras "e” e *f", pedido no sentido de que seja oficiado ao Departamento de Pessoal
da Secretaria da Administracdo da Prefeitura Municipal de Belo Horizonte e a
Geréncia de Recursos Humanos do S/A Estado de Minas, empregadores do
alimentante, determinando o desconto em folha do percentual de 35% a titulo de
pensdo alimenticia. Em nenhum ponto da agdo proposta se cogita do alcance de
valores pagos anteriormente, de forma a oficializa-los como pensdo alimenticia.
Ademais, em nenhuma das pec¢as do processo de divércio carreadas aos autos,
consta sentenga decretando a dissolugdo da sociedade conjugal. A peca de fis. 45 do
processo apenso, representa apenas a ata de audiéncia realizada, documento que é
encerrado com vista dos autos a D. Promotora de Justiga, sem sentenga de mérito.

5.2 Por certo, caso essa sentenca determinasse efeitos retroativos
quanto aos valores em comento, haveria esta instdncia administrativa que reconhecer
o direito a dedutibilidade dos mesmos. N2o é o que verifica compulsando os autos.

53 Nem ao menos ficou demonstrado de forma inequivoca a efetiva
prestagdo alimentar e a dependéncia econdmica dos ditos beneficiarios no periodo
abrangido pela autuagdo em debate.

6. Quanto ao pleito do recorrente no sentido de que caso ndc seja
reconhecida a dedutibilidade em questdo, Ihe fosse deferido o direito de abater, na
mesma declara¢do de rendimentos, as importidncias relativas aos dependentes
beneficidrios da pensdo alimenticia, bem assim, as respetivas despesas médicas e
com instrugdo, observo que 0 seu pedido esbarra em aspectos processuais, ja que
formulado apenas na fase recursal, ndo tendo sido objeto de apreciagdo pelo julgador
singular, se constituindo, portanto, em matéria preclusa. O deferimento ou
indeferimento desta reivindicaggo nesta fase processual implica em desrespeito ao
duplo grau de jurisdigdo administrativa, podendo dar ensejo a argli¢gdes de nulidade
da decisao.
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6.1 Assim, entendo que sua postulagido nesse sentido deve ser levada

a autoridade administrativa, mediante pedido de retificacdo da declaragdo de
rendimentos relativa ao exercicio de 1995.

7. E com esse entendimento que voto no sentido de NEGAR

provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 25 de janeiro de 2000.

=
DIMAS R UESD IVEIRA — RELATOR.
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