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Matéria : IRPJ -Ex: 1997
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Ac6rdéo n° : CSRF/01-05.352

LANCAMENTO — PESSOA JURIDICA EXTINTA — LIQUIDAGAO - O
artigo 121 estabelece que o sujeito passivo & quem estiver obrigado ao
pagamento do tributo, que pode ser o contribuinte ou o responsével
indicado na lei. A pessoa juridica subsiste até o final de sua liquidagdo,
de modo que nao é possivel promover langamento (formaliza¢do da
relagdo juridico tributaria) contra uma pessoa extinta pois ela é
inexistente no mundo juridico.

ERRO DE IDENTIFICACAO DE SUJEITO PASSIVO - PESSOA
JURIDICA EXTINTA — E inadmissivel a lavratura de auto de infragio
contra pessoa juridica extinta, bem como a transferéncia do pélo
passivo da relagdo juridica tributdria no curso do processo
administrativo a um dos sécios da empresa sem o devido processo
legal para identificar o responséavel conforme previsto no Cédigo Civil e
no Cdédigo Tributario Nacional (arts. 128 a 135), abrindo a possibilidade
do direito 4 ampla defesa e ao contraditério.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por COMEL CONSTRUTORA MELO LTDA,

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE




¢
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FoRMALIZADOEM: 0 2 MAL 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CANDIDO RODRIGUES
NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, JOSE CLOVIS ALVES, JOSE CARLOS
PASSUELLO, MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, CARLOS ALBERTO
GONGCALVES NUNES, DORIVAL PADOVAN e MARIO JUNQUEIRA FRANCO

JUNIOR, 7
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Recurso n° 1 105-132490
Recorrente : COMEL CONSTRUTORA MELO LTDA
Interessada : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A empresa identificada acima apresentou Recurso Especial de
Divergéncia, com base no art. 32, Il, do Regimento Intemo dos Conselhos de
Contribuintes (Portaria MF 55/98), dentro do prazo de 15 dias previsto no art. 33 do
mesmo Regimento.

A decisdo da E. 5* Camara foi no sentido de que n3o configura erro na
eleicdo do sujeito passivo da obrigagao principal a formalizagdo da exigéncia em nome

de sociedade extinta, sendc que a ementa ficou assim redigida:

IRPJ — PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -~ NULIDADE DO
LANCAMENTO POR ERRO NA IDENTIFICACAQO DO SUJEITO PASSIVO
— EXTINGAO DA PESSOA JURIDICA — RESPONSABILIDADE DOS
SOCIOS — LIMITAGAO DA COMPENSAGAOQ DE PREJUIZOS FISCAIS -
Nao configura erro na eleigdo do sujeito passivo da obrigagdo principal, a
formalizagdo da exigéncia em nome da sociedade extinta, ainda que a
responsabilidade pelo cumprimento da obrigagéo tributaria principal seja
atribuida ao sécio, nos termos do inciso VII, do artigo 134, do CTN. A partir
de 01/01/1995, os prejuizos fiscais apurados pelo contribuinte poderao ser
compensados nos periodos seguintes, obedecido o limite de 30%,
calculado sobre o lucro liquido ajustado do periodo da compensagao.

Sustentou a recorrente — que se qualifica como empresa extinta — que o
langamento é nulo porque a empresa indicada como sujeito passivo da obrigagdo
tributaria foi definitiva e regularmente liquidada e extinta antes da lavratura do auto de

infragao (fls. 47). éﬂ
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Como paradigma, apresentou o acordao 103-16.214 que tem a seguinte
ementa:

INTIMACAO — Nula é a intimagdo quando dirigida a pessoa juridica
definitivamente liquidada, portanto quando ndo mais pertence ac mundo
das relagGes juridica. Nestes casos, deve ser intimada a sucessora ou
sucessoras da pessoa juridica extinta, como definidas pelo Cédigo
Tributario Nacional, ou as pessoas de que trata o Art. 134 do CTN, quando
couber.

O |. Presidente a 5* Camara, por seu Despacho 105-134/2004 (fls.
125/126) analisou a admissibilidade do Recurso Especial e deu seguimento ao recurso.

A Fazenda Nacional apresentou suas contra-razdes (fls. 133 e segs.)

que podem ser assim resumidas:

a) estd em discussdo apenas a matéria sobre a validade do langamento em face de
empresa pretensamente extinta e, por decomréncia, de erro na identificagdo do

sujeito passivo;

b) ndo se caracterizou a divergéncia necessaria ao exame do recurso especial,
porque no acorddo paradigma foi tratada a nulidade da intimagao, ao passo que

no acérdado recorrido fala-se em nulidade do langamento;

c) entende que, se o processo estd eivado de nulidade em face da extingédo da
recorrente, ndo urgia que atendesse a intimagdo que recebera; ndo ha como se
manifestar, pois ‘finado’ nao tem meios de se manifestar;

d) na verdade a empresa esta viva; a Receita Federal ndo tem poderes para criar
ou extinguir pessoas juridicas; a Junta Comercial, 6rgao com tais poderes, exige
normalmente certiddes de quitagdo de dividas com a Fazenda; € estranho que a

empresa tenha conseguido baixa de seu CNPJ; éﬁ %
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e) ainda que a empresa estivesse extinta perante a Receita Federal, podera esta
“reinstitui’ o CNPJ que veio a ser cancelado, para conferir a necesséaria
identidade tributaria ao ente civil a que urge langar a respectiva incidéncia
tributaria; foi o que veio a ocormrer no caso vertente; "necessério, agora, que a
unidade de origem da Receita Federal venha retificar os dados cadastrais nho
sisterna, sobremodo quando se vé que ha deébitos em curso perante a
Procuradoria da Fazenda Nacional”.

E o Relatério. l ﬂ
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VOTO
Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator.

Conhego do Recurso porque estdo presentes os pressupostos de
admissibilidade. A divergéncia — ao contraric do que sustenta a Fazenda Nacional —
esta devidamente comprovada com o Acérdao 103-16214 (fls. 127/132) que entendeu
que “tendo a sociedade sido distratada antes da formalizagdo da exigéncia fiscal, a
responsabilidade tributaria j4 estaria definitivamente transferida para a empresa que
houvera assumido seu acervo patrimonial®; ou seja, € exatamente o caso dos autos:
distrato social anterior ac auto de infragdo. O fato de, na ementa, ter sido mencicnado o
termo “intimag&o” ndo afasta a similaridade com o caso em exame, tendo em vista que
aquela intimagao é do préprio auto de infrag&o.

Na impugnagdo, foram juntados os documentos que comprovam a
extingdo da empresa autuada: o Distrato registrado na Junta Comercial do Estado de
Minas Gerais em 16/09/1999 (fls. 48/49) e a Certiddo de Baixa fornecida pela Secretaria
da Receita Federal de 29/12/1998 (fl. 47).

O auto foi lavrado em 10/01/2001 (fl. 01), de modo que ndo ha divida
de que a empresa indicada como sujeito passivo do langamento estava efetivamente
liquidada e extinta naquele momento.

A jurisprudéncia administrativa é farta quando se trata de extingéo da
pessoa juridica por incorporagdo, sendo que parte significativa de Acorddos das
Camaras é no sentido de cancelar o langamento por erro de identificagdo de sujeito
passivo (Acordaos 107-07484, 101-93686, 108-07664, 102-42484) e que recentemente
esta Turma decidiu pela manutengéo do langamento (Acdrddo CSRF/01-05.113).

Pela decisdo desta 1 Turma da CSRF, diante da incorporagdo
societaria, a empresa incorporadora assume todos os direitos e obrigagdes da empresa
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incorporada de modo universal, e o langamento contra a empresa extinta ndo o invalida
porque foi garantido amplo direito de defesa a sucessora.

O caso dos autos, por um lado, é semelhante aos dos julgados
mencionados pois em todos houve a extingdo da pessoa juridica que cometeu a falta, e,
por outro lado, a situagdo € diferente pois houve a extingdo da empresa por sua
dissolugdo mediante distrato registrado e baixa perante a Receita Federal (e n&o por
incorporagéo em outra).

Contudo, a diferenga é mais gritante porque o sécio de uma pessoa
juridica ndo é automaticamente responsavel por dividas da empresa, tal como acontece
na incorporagédo societaria (art. 207 do RIR/99 e art. 227 da Lei 6404/76). Com efeito, a
responsabilidade do sécio somente ocorre em caso de comprovagdo de (a) seu uso
indevido com objetivo de esconder as atividades do sécio (art. 50 do Cédigo Civil), (b)
dissolugdo irregular da pessoa juridica, ou (¢} dissolugdo de sociedade que seja
considerada de pessoas (art. 134, VIl, do CTN). Na primeira situacdo, deve-se
desconsiderar a personalidade juridica para aplicar o auto de infragdo na pessoa do
sdcio, verdadeiro interessado. E nas demais, por ausente a pessoa juridica, o sécio
torna-se responsavel por forga de lei.

O Cédigo Civil estabelece que a existéncia legal da pessoa juridica de
direito privado comega com a inscrigdo do ato constitutivo no registro de comércio (art.
45), ocasido em que adquire capacidade juridica para figurar como sujeito de direitos e
obrigagdes.

E estabelece também que a subsisténcia da pessoa juridica segue
apenas até sua liquidagao:

“Art. 51 — Nos casos de dissolugdo da pessoa juridica ou cassada a autorizagio

para seu funcionamento, ela subsistird para os fins de liquidagéo, até que esta

se conclua. é;/
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§ 3° - Encerrada a liquidagdo, promover-se-4 o cancelamento da inscrigdo da

pessoa juridica.”

Durante a liquidagdo, a representa¢do da sociedade & atribuigdo do
liquidante:

“Art. 1105 — Compete ao liquidante representar a sociedade e praticar todos os
atos necessirios a sua liquidagfio, inclusive alienar bens médveis ou imdveis,
transigir, receber e dar quitagéo.

Pardgrafo unico - ...”

A lei prevé ainda que, se houver alguma divida nao paga, o credor
somente pode exigir dos sécios pagamento de seu crédito até o limite do valor por eles

recebido em partilha:

“Art. 1110 — Encerrada a liquidagdo, o credor ndo satisfeito sé tera direito a
exigir dos sécios, individualmente, o pagamento do seu crédito, até o limite da
soma por eles recebida em partilha, € a propor contra o liquidante agdo de
perdas e danos.”

Este ultimo dispositivo estabelece que a responsabilidade dos sécios
esta limitada ao capital social da empresa extinta, mesmo apés seu desaparecimento
do mundo juridico. Isto é, se da sociedade liquidada os sécios recebem ativos, entao
apenas esses ativos responderdo por dividas da sociedade.

A corrente mais expressiva da doutrina entende que somente “se a
liquidagao nado foi completa e regular a ponto de restar pendente uma ou mais
obrigagbes, isto ndo é ato imputavel & sociedade, mas aos socios e ao liquidante, que
responderdo pessoalmente, pelos atos da liquidagdo irregularmente feita” (Manual de

Direito Comercial, Fabio Ulhoa Coelho, pg. 179). é@ g ,
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Assim, do ponto de vista civil, a pessoa juridica existe apenas até sua
liquidagdo, sendo que a partir de entdo respondem por suas dividas o sécio até o
montante recebido na partilha, e o liquidante por perdas e danos em face da liquidagao

irregular.

Fica evidente que, se & 0 sOc¢io ou o liquidante que respondem por
divida da pessoa juridica extinta, ndo & contra esta que as medidas de credores -
inclusive a Fazenda Nacional — serdo impetradas.

No tocante as normas previstas no Cédigo Tributario Nacional, o art.
121 prevé genericamente que poderdo constar do pélo passivo da relagdo juridico
tributaria tanto o contribuinte quanto o responsavel; e especificamente: que o “sujeito
passivo da obrigac¢dio é quem estiver obrigado ao pagamento do tributo”. 1sso, desde
logo, oferece suporte para afirmar que ndo é obrigatério constar na relagédo juridica
aquela pessoa que praticou o ato descrito como hipétese legal de incidéncia (fato
gerador), e que deve ser identificado como sujeito passivo quem estiver obrigado ao
pagamento.

Por outras palavras, somente deve constar da relagdo para exigéncia
do tributo a pessoa que estiver obrigada ao pagamento, que pode ser o contribuinte ou
o responsavel.

Para o0 caso em exame, € em consonancia com esse dispositivo, o art.
134, VI, dispde:

“Art. 134 — Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da
obrigagdo principal pelo contribuinte, respondem solidariamente com este nos

atos em que intervierem ou pelas omissdes de que forem responsaveis:

VII — os s6cios, no caso de liquidagio de sociedade de pessoas.”

&
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Isto é, se a empresa que foi liquidada era uma sociedade de pessoas1
(e isto deve estar devidamente demonstrado como pressuposto do langamento), os
responsaveis sdo os socios, e, com base no art. 121, ll, eles ~ e somente eles — devem

constar na relacao juridica da exigéncia tributaria.

De qualquer modo, ndo podia a autoridade administrativa formular o
langamento, nos termos do art. 142 do CTN, fazendo constar como sujeito passivo uma
empresa extinta, jA que a mesma subsistiu somente até o final da liquidagéo, data
anterior ao langamento. A partir de entdo, ndo possuia personalidade juridica e ndo
poderia figurar como sujeito passivo de relagdo juridico-tributaria.

Mesmo que o disposto no art. 1110 estabelega acerca da exigéncia — o
que poderia levar & suposicdo de que apenas a execugio seria em nome dos sdcios —
deve-se indicar desde fogo quem ocupa o posto de sujeito passivo da obrigagédo
tributaria, assim como o sujeito ativo e o objeto da obrigagéo. Veja o que diz Paulo de
Barros Carvalho:?

“Para externar a pretensdo do sujeito ativo e a necessidade de satisfagdo da
divida, por parte do sujeito passivo, é que adquire sentido a lavratura do ato
de langamento tributario. Nesse mister, ndo bastaria consignar o motivo da
prética do ato, mas expressar, com decisdo e seguranga, o conteudo da
exigéncia que, especificamente, o devedor havera de cumprir. Ora, a esta
ultima indicagdo se prende o requisito fundamental que consiste em
identificar o sujeito passivo da relagédo juridico tributaria, com o propésito de

tornar possivel a pretensédo do crédito devidamente formalizado.”

Evidentemente, o distrato da sociedade ndo se assemeiha & situagdo
de incorporagio de sociedades, pois enquanto nesta hipotese existe a responsabilidade

automatica por sucessdo nos termos do art. 133 do CTN, na dissolugdo existem

! As empresas constituldas sob forma de Limitada sdo, regra geral, consideradas como sociedads de pessoas, ja que de seu
contrato social constam normas acerca do ingresso de herdeiros no caso de falecimento dos sécios e de autorizagio para novo
sécio. Portanto, se o fiscal demonstrasse que a smpresa extinta correspondia a uma socledade de pesgsoas, poderia promover o
langamento contra os seus anfigos sécios.

2 Curso de Direito Tributério, capit X116.d;
10
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requisitos legais que devem ser explorados para formular o langamento, a saber: se foi
regular a liquidagdo, se os ativos recebidos cobrem o valor exigido, e se tratava-se de
sociedade de pessoas.

Desse modo, vejo como nulo o langamento formalizado contra uma
pessoa juridica extinta por dissolugao total com distrato devidamente registrado e seu
CNPJ encerrado antes do langamento, pois com isso se afronta o disposto no art. 121
do CTN, principalmente em situagio em que nao ha sucessao automatica por terceiro

(socio, administrador, liquidante, etc.).

Enfim, apds devidamente comprovada a existéncia dos requisitos — do
Caodigo Tributario Nacional ou do Cédigo Civil — a formalizagao do langamento contra os
socios conferiria a eles ndo s a possibilidade de defender seus interesses com
argumentos desde sobre a suposta falta cometida pela empresa até que sua empresa
nao era daquelas consideradas como de pessoas. Desse modo, estariam assegurados,
desde o processo administrativo, os direitos constitucionais da ampla defesa e

contraditério.

Alias, na forma como promovido nos autos, € possivel que o sécio que
nao o liquidante e gue ndo se defendeu administrativamente seja chamado a efetuar o

pagamento da exigéncia com seu patriménio pessoal.

Quanto ao argumento da Procuradoria de que a empresa ni3o deveria
se defender, é de certo modo correto. A empresa estava extinta e ndo havia como se
defender, pois nem sequer possui representante legal. Mas também é correto que,
como estava extinta, o langamento ndo poderia ser contra ela.

Nao acatar as manifestagdes de defesa dos autos corresponderia tolher
o direito de defesa insculpido na Carta Magna, ainda mais quando, atendendo a lei de
regéncia, no distrato social previu-se que o Sr. Raimundo Nonato de Melo ficaria como
liquidante da empresa. E foi ele quem constituiu procurador para a defesa

administrativa, fazendo a observagdo de que a empresa ndo existe mais.

,l &t
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Quanto a alegagac de falta de certidoes negativas — que sequer foi
mencionada no Termo de Verificagdo — e que o CNPJ deveria ser “reinstituido” de oficio
para conferir a necessaria identidade tributaria, ndo fazem nada mais do que evidenciar
o erro cometido pelo agente fiscal. Tanto um motivo quanto outro deveriam, se tivesse
razdao o Sr. Procurador, estar devidamente descritos na pega vestibular para que
houvesse possibilidade de ser aberta a discuss@o a esse respeito. Nao se pode admitir
a inclusdo, neste momento e nem em outro apo6s a intimagao do langamento, de novos
fundamentos para o auto de infragao.

Este E. Conselho de Contribuintes ja se manifestou nesse sentido:

IRF - LANCAMENTO - ERRC NA IDENTIFICAGCAO DO SUJEITO
PASSIVO - Configura-se se a empresa autuada ja estava extinta a época
do fato apontado como gerador da obrigagao fributaria, como o
comprovam a anterior baixa no CGC e os termos de acordo homologado
por Juiz do Trabalho. (Acérddo 106-11491)

LANGAMENTO - FORMALIZACAO CONTRA EMPRESA EXTINTA -
ERRO NA IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO - A extingdo da
pessoa juridica, por gualquer forma que seja (incorporagdo, cisdo ou
distrato, para exemplificar) e ¢ cancelamento de sua inscricdo no CNPJ
tornam inabil langamento sobrevindo a tal ato por evidente ero na
identificacdo do sujeito passivo da obrigagdo tributaria dada como
ocorrida. Publicado no D.O.U. n°® 129 de 07/07/05. (Acérdac 103-21959)

Em face do exposto, considerando o erro na identificagdo do sujeito

passivo, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessotes - DF, em 05 de dezembro de 2005.

JOS LONG

&t
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