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NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DO LANGAMENTO - E nulo o
langamento cientificado ao contribuinte através de Notificagdo em que néo
constar nome, cargo e matricula da autoridade responsavel pela
notificacdo. NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DO LANGAMENTO -
NAO DECLARAGAO - Podendo decidir do mérito a favor do contribuinte, a
quem aproveitaria a declaragdo da nulidade, a autoridade julgadora néo a
pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-the a falta. IRPF - NAO
INCIDENCIA - INDENIZAGAO POR FERIAS NAO GOZADAS POR
NECESSIDADE DE SERVIGCO - Nado entrara no cdOmputo do rendimento
bruto o valor da indenizagdc paga em fungéo de férias ndo gozadas, por
necessidade de servigo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

LAURO RODRIGUES DE CARVALHO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro DIMAS

RODRIGUES DE OLIVEIRA.

RIQ ALBERTINO NUNES

TOR

FORMALIZADOEM: 2 ] MAR 1998 Rrp/106-0.423

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES, GENESIO DESCHAMPS, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARIA
RIBEIRO DOS REIS e ROMEU BUENO DE CAMARGQ. Ausente o Conselheiro ADONIAS
DOS REIS SANTIAGO.
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Recurso n°. . 11.640

Recorrente . LAURO RODRIGUES DE CARVALHO

RELATORIO

LAURO RODRIGUES DE CARVALHO, ja qualificado, recorre da
decisdo da DRJ em Belo Horizonte - MG, de que foi cientificado em 18.11.96 (fls.
46v.), através de recurso protocolado em 25.11.96 (fls. 47).

2. Contra o contribuinte foi emitida, por processamento eletronico de
dados, NOTIFICACAO DE LANCAMENTO (fis. 09), na area do Imposto de Renda -
Pessoa Fisica, relativa ao Exercicio 1995, Ano-Calendario 1994, por: inclusdo de
parcela de rendimentos recebidos de pessoas juridicas, reclassificados de
‘Rendimentos Ndo Tributaveis” para ‘Rendimentos Tributaveis”, conforme FAR de
fls. 34.

3. Inconformado, apresenta IMPUGNACAOQ (fls. 1 e sgs.), rebatendo o
langamento com a juntada de decisorios judiciais que concluiriam pela nao
tributacdo da parcela correspondente ao pagamento de férias ndo gozadas por
necessidade de servigo. O impugnante se qualifica como funciondrio do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais.

4. A DECISAO RECORRIDA (fls. 38 e sgs.), mantém integrailmente o
feito, de acordo com os Fundamentos, que leio em Sessao (ler fls. 39 e sgs.).

5. Regularmente cientificado da decisdo, o contribuinte dela recorre,
conforme RAZOES DO RECURSO (fls. 47), onde se limita a juntar Acérddo do
Tribunal de Justica de Minas Gerais, confirmando sentenca em que fora mandado ao
Diretor da Superintendéncia de Pagamento de Pessoal,da Secretaria de Fazenda

e
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que se abstivesse da retencdo do IRF incidente sobre a parcela de indenizagio

relativa a férias nao gozadas.
6. Manifesta-se a douta PGFN, em Contra-razdes, as fls. 50 e sgs.,

propondo a manutengao da decisao recorrida, por entender inexistirem razdes que
levem a sua reforma, conforme leitura que, também, fago em Sesséo.

E o Relatério.
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vOTO
Conselheiro MARIO ALBERTINO NUNES, Relator

1. O recurso € tempestivo, porquanto interposto no prazo estabelecido
no art. 33 do Decreto n° 70.235/72, e a parte esta legalmente representada,

preenchendo, assim, o requisito de admissibilidade, razéo pela qual dele conhego.

2. Como relatado, permanece a discussdo, perante esta instancia,
relativamente 3 reclassificacdo de rendimentos percebidos come pagamento de
férias ndo gozadas, declarados como nao tributaveis.

3. Antes de analisar o mérito da questao, levanto de oficio preliminar
de NULIDADE BO LANCAMENTO, tendo em vista que a Notificagéo (fls. 02) nao
atendeu aos pressupostos elencados no art. 11 do Decreto n® 70.235/72, em
especial relativamente a omissdao do nome, cargo e matricula da autoridade
responsavel pela notificagao.

4, Convém salientar que o dispositivo em causa, através de seu
paragrafo unico, s6 faz dispensa da assinatura, quando se tratar - como € o caso -

de notificagdo emitida por processamento eletronico de dados.

5. Alids a propria Secretaria da Receita Federal vem de recomendar,
aos Delegados da Receita Federal de Julgamento, a declaragdo, de oficio, da
nulidade de tais langamentos, conforme dispbe a Instrugdo Normativa SRF n® 54, de
13.06.97, em seu art. 6°, estendendo tal determinagdo aos processos pendentes de
julgamento.

E/
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6. Ainda que este Colegiado ndo esteja obrigado a seguir tal

recomendagdo, a mesma Se embasa na observagdo estrita de dispositivo
regulamentar pré-existente, qual seja o art. 11 e paragrafo unico do Decreto n°
70.235, de 6 de margo de 1972, devendo, portanto, ser cumprido por este Conselho.
Ademais, implicaria em tratamento desigual - injustificavel - dos contribuintes com
processos ja nesta Instancia, em comparagdo com aqueles que ainda se encontram

na Primeira Instancia.

7. Deixo, entretanto, de propor que seja declarada a NULIDADE DO
LANCAMENTO, por entender que o recurso do contribuinte pode ser provido,
fazendo uso da prerrogativa estipulada pelo paragrafo terceiro do art. 59 do Decreto
n® 70.235/72, mandado incluir pela Lei n° 8.748, de 09.12.93.

8. O assunto foi tratado, neste como em tantos outros casos, em gue se
trata da percep¢do de vantagens financeiras, por conta da renuncia - imposta por
necessidade de servigo - ao gozo de férias ou de licengas-premio, como se fora,
meramente, para decidir se tais vantagens estariam, ou nao, isentas do Imposto de
Renda. O mesmo ocorrendo em situagbes, recentemente criadas, por conta de
mudangas no panorama econémico, que levam empresas privadas e publicas e, até
mesmo, orgaos do Governo, a estimularem, via compensag¢do financeira, a renuncia
ao emprego, criando 0 que se convencionou chamar de “Programas de Demisséo
Estimulada”.

9. Em todas essas situagbes - indenizagdes por férias ou licengas-
premic nao gozadas, ou por adesdo a programas de demissdo - o Fisco tem tratado
a questao tributaria pela dética da isengao.



MINISTERIQ DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHOQ DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10680.000409/96-20
Acoérdao n°. . 106-09.478
10. Nesse contexto, as decisGes dos Senhores Delegados da Receita

Federal de Julgamento ndo poderiam deixar de refletir a objetividade com que
devem ser tratadas as situagdes envolvendo isengdo. Com efeito, para que haja
isengdo, impde-se a prévia e expressa autorizagdo legal, vedada qualquer
interpretacao extensiva.

11. Ocorre que isengdo é questdo a ser verificada quando ja assente
que existe tributagdo. A isengdo representa renuncia expressa do Estado ao tributo
que poderia ser exigido, por questdes de interesse politico, social ou econdmico.

12. Todavia, antes de se pensar em isen¢do, ha que verificar a questao
da incidéncia tributaria. Assim como a isen¢ao tem que ser expressa e autorizada
por ato legal, também, em defesa dos direitos de cidadania, a incidéncia ha que ser
prevista em lei, a qual devera estabelecer as condi¢des em que o tributo pode ser
exigido, fixando fato gerador e base de calculoe. Da mesma maneira como nao se
pode interpretar, sendo literaimente, nos casos de analise de questbes de isencio,
também “o emprego da analogia ndo podera resultar na exigéncia de tributo néo
previsto em lei", nos termos do paragrafo 1° do art. 108 do Cddigo Tributario
Nacional (CTN), indicando que a incidéncia tambéem tem que ser observada

objetivamente.

13. A esse respeito, trago a licdo inestimavel contida no voto, que
compde o Acordao CSRF/01-0.422, de 16.03.84, da Excelsa Camara Superior de
Recursos Fiscais, da lavra do eminente Conselheiro e Presidente da mesma e deste
Primeiro Conselho de Contribuintes, Dr. Amador Outerelo Femandez, o qual,
tratando da nao incidéncia do Imposto de Renda sobre os ganhos decorrentes da
corre¢do monetdria, calculada com base nos indices das ORTN, pagas a pessoa
fisica, nos ensina sobre a questdo da incidéncia, ndo incidéncia e isen¢ao:
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“Para o correto deslinde da relevante questao juridica em debate
e sem preocupagdes conceituais ou estilisticas, mister se faz,
recordar o significado de certas categorias {INCIDENCIA, NAO
INCIDENCIA e ISENCAQ) e principios que condicionam ou cercam o
surgimento da propria obrigagao tributaria.

Diz-se que determinado evento (ato, fato ou negécio juridico)
estd no campo da INCIDENCIA, quando tenha sido previsto
idealmente na lei como necessario e suficiente para gerar a
obrigacdo tributaria.

Defrontar-nos-emos com um caso de NAO INCIDENCIA quando
0 evento nao haja sido arrcolado pela lei como capaz de dar origem a
uma obrigagdo tributaria, istc é, quando ele ndo possui elementos
que o subsumam com qualquer dos fatos geradores estipulados na
lei tributaria, sendo sua exteriorizagdo absolutamente irrelevante
para o direito tributario.

Finalmente, deparar-nos-emos com a ISENCAQO quando o
legislador, embora tenha situado a operagdo no campo genérico da
incidéncia, por razées politicas ou econémicas, conclua, em certa
hipétese especifica, ou que determinada entidade, nao deve pagar ¢
tributo que seria devido, ou seja, impede que o crédito tributario seja
constituido ao retirar do campo da eventual exigéncia, o crédito que
poderia ser constituido se o legislador ndo houvesse estabelecido a
isengao (CTN, art. 175, item |).

A forma pela qual se corporificam esses institutos tem relevante
importancia, pois enquanto a incidéncia e a isen¢2o somente por
lei poderdo ser estabelecidas, a ndo incidéncia ndo necessita
figurar em qualquer diploma legal, pois ela, em principio, decorre da
falta de previsd@o legal, ou seja da omissdo intencional ou ndo do
legislador.

O nascimento da obrigagdo tributaria, que decorre da
materializagdo do evento, sujeita-se ao principio da reserva legal ou
da estrita legalidade, prevista nos arts. 19, item |, e 153, paragrafo
29, da Constituigdo Federal [art. 150, item | e art. 146, item lll, alinea
‘a’, na CF/88], e nos arts. 9°, item |, e 97, item lil, do CTN.
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Em razdo do principio de reserva legal, o Codigo Tributario
Nacional em seu art. 108, paragrafo 1°, textualmente veda o recurso
a analogia, ‘verbis’

‘o emprego da analogia nao podera resultar na exigéncia
de tributo nao previsto em lei'.

Igualmente a jurisprudéncia da mais alta Corte de Justica do
Pais, como se observa do voto do Ministro Cunha Peixoto no

Recurso Extraordinario n® 89.791-7, quando assentou:

‘Ndo se nega poder aplicar-se no Direito Tributario tanto a
analogia por compreensdo como a por extensdo. O emprego da
analogia, entretanto, nos termos do artigo 108, paragrafo 1°, do
Cdédigo Tributario Nacional, ndo podera resultar na exigéncia de
tributo ndo previsto em lei.

A lacuna da lei ndo pode ser preenchida por meio de
interpretagdo analégica porque, do contrario, se criaria um tributo
sem que a lei 0 estabelecesse.

Trata-se de um corolario necessario do principio da legalidade
dos tributos, inscritc na Constituicdo. Na verdade, se ndo se pode
exigir tributo sendo através de lei, evidente ndo se poder criar um
tributo, se verifica uma lacuna, através do processo interpretativo.’

O principio da estrita legalidade e a impossibilidade de recorrer-
se a analogia para a constituicdo da obrigacdo tributéria, nos
conduzem a taxatividade ou numerus clausus dos fatos abrangidos
pela norma de incidéncia.

A doutrina a este respeito €& unissona, bastando os
ensinamentos de Carlos Maximiliano e Albertc Xavier para confirmar
0 alegado, pois conforme o ensinamento do primeiro, as disposi¢cbes
que estabelecem impostos ou taxas:

‘Muito se aproximam das penais, quanto a exegese;
porque encerram prescricdes de ordem publica,
imperativas ou proibitivas, e afetam o livre exercicio dos
direitos patrimoniais. Ndo suportam o recurso a analogia,
nem a interpretacdo extensiva, as suas disposigdes
aplicam-se no sentido rigoroso, estrito.” (in Hermenéutica
e Aplicagao do Direito - Edigdo Forense - 3 ed. - 1979,
pag. 332).

8
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e lecionando o segundo:

‘Na verdade, a existéncia de numerus clausus embarga,
de um lado, o recurso a analogia - que a final, mais nao
seria que a abertura daquele numero, fundada embora
numa igual razdo de decidir; mas mais ainda tolhe - agora
de outro lado - a previsdo de novas situagdes tributaveis
por obra de vontade do administrador ou do juiz, ainda
que a lei ordinaria as tivesse autorizado: é que ta! lei, ao
assim proceder, estaria ferida de inconstitucionalidade,
posto a legalidade assumir no Direito dos tributos a
configuracdo de uma reserva absoluta de lei, de que (e
ora este tragco se revela mais saliente) o principio da
taxatividade é revelagdo.'! (in Os Principios da
Legalidade e da Tipicidade da Tributagdo - Edicao
Revista dos Tribunais - 1978 - S.P., pgs. 87/88).

Portanto, ao contrario do que sucede com a incidéncia, a nao
incidéncia se cristaliza pela auséncia de norma incluindo
expressamente o ato, fato ou negdcio no campo da incidéncia
(principio da reserva legal). As vezes, entretanto, o legislador, tendo
dificuldade em delimitar o campo de abrangéncia da norma editada ou
para evitar interpretagoes ndo condizentes com ¢ objetivo visado,
declara que este ou aquele fato econdmico ndo estd no campo da
incidéncia ou abrangéncia da norma que estabelece determinado
gravame, utilizando-se de expressdes como: ‘0 imposto ndo incide...’,
‘ndo ocorre o fato gerador...”, ‘ndo é tributavel...’, etc.

Trata-se do que PONTES DE MIRANDA, em seu ‘TRATADO DE
DIREITO PRIVADOQ', vol. 5°, pag. 476, intitula de:

‘c)... regras juridicas explicitantes, que tém por fim por em
relevo que ndo é contra o direito vigente (o0 estado atual
do sistema juridico) o que elas edictam, ou que o fazem
para por em uso o que nao se tem praticado.’

Quando o legislador nada esclareceu, se vierem a surgir davidas
quanto ao alcance da norma de incidéncia, o Poder Executivo pode
baixar atos esclarecendo a ndc _incidéncia , sendo o meio mais
utilizado o Regulamento e a Portaria. Em raz&o do principio da
reserva legal e seu consectario, que é a vedag&o a analogia, nao lhe
€ licito incluir no campo da incidéncia o ato, fato ou negdcio ndo

abrangido pela norma tributéria. é
9
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O elenco de hipdteses de ndo incidéncia arroladas decorre dos
problemas que o dia a dia ja revelou, inclusive os cristalizados nas
decisdes dos tribunais administrativos ou judiciarios e, ao contrario
do que se verifica com a incidéncia, nunca se podera afirmar que as
hipéteses elencadas sdo as unicas, pois 0 exame de casos novos
podem levar-nos a concluir que o legislador também néo os incluiu
entre os fatos tipicos que dao origem a obrigagdo tributaria em tese.”

14. Como se pode verificar do Acdrddo transcrito, o entendimento
dominante na doutrina e na jurisprudéncia dos Tribunais e, a partir de entao,
também, da Excelsa Cdmara de Recursos Fiscais e, por consequéncia, deste
Primeiro Conselho de Contribuintes, € o de que a incidéncia ha que ser expressa
através de lei, tornando-se impertinentes manifestagdes da Administragdo Tributaria,
através de atos ou pareceres normativos em que “esclarecem” casos de incidéncia,
em notdria violagdo ao disposto no CTN, art. 108, paragrafo 1°. A tais atos de
hierarquia menor estaria destinada a fungéo de, observando o dia a dia da atividade
fiscal, esclarecerem sobre as situagdes que ndo configuram incidéncia.

15. Isto posto, cuida-se agora de verificar se a pretensdo do Fisco, de
tributar os ingressos em causa (indeniza¢des por férias ou licengas-premio nao
gozadas ou por renuncia ao emprego) estaria apoiada em ato legal, ou seja, se
existe lei que os contemple expressamente como fatos geradores de tributo.

16. O Imposto de Renda tem fato gerador disciplinado pelo art. 43 do
CTN, “verbis™

"Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisi¢gdo
da disponibilidade econdémica ou juridica:

| - de renda, assim entendidos o produto do capital, do trabalho ou

da combinag&o de ambos; 6

10
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Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

Ora, o produto do trabalho é representado, no caso de
assalariados, pelo saldrio. E, no caso especifico de férias, pela
remuneragio paga - mesmo sem trabalhar - relativa ac periodo das
mesmas. “Todo empregado terd direito anualmente ao gozo de um
periodo de férias, sem prejuizo da remuneragdo.” (CLT, art. 129) -
grifei. Inclusive, essa remuneragéo viria a ser fixada da seguinte
maneira pela CF/88. “Art. 72 Sé&o direitos dos trabalhadores (...)
alem de outros (...) XVIl - gozo de feénias anuais remuneradas com,
pelo menos, um tergo a mais do que o saldrio normal.”" Essa
remuneragdo, como a remuneragdo normai do assalariado (o
salario), ja é tributada, por ser renda advinda de produto do trabalho,
estando, portanto, sua incidéncia prevista em ato legal.

Todavia, o ingresso de que se cogita - indenizagéo de férias ou
de licenga-premio ndo gozadas ou por renuncia ao emprego - Nao se
confunde com aquela remuneracdo. Trata-se de algo mais pago ao
empregado. E esse alge mais ndo pode ser conceituado como
rendimento do trabalho, pois os rendimentos assim conceituados
(salarios normais ou saldrios de férias) ja foram tributados,
justamente por serem salarios. E, como se viu na transcrigdo do v.
voto da CSRF, & proibido o uso da analogia para criar situagdes de
incidéncia do imposto, ainda que possam se assemelhar aquelas
mesmas condigdes capituladas como tipicas de incidéncia. |sto,
porque, embora assemelhadas, ndo fazem parte daquele numerus
clausus_ que compdem as hipdteses de incidéncia, e 0 principio
constitucional da estrita reserva legal veda qualquer equiparagéo.

0O que € sujeito ao imposto &, portanto, a renda proveniente do
salario, fato gerador caracterizado como produto do trabalho. Nesse
sentido, j& terdo sido tributados os valores a tal tipo recebidos, ainda
que correspondentes a periodo em que o trabalhador néo trabalhou
(férias ou licenga-premio). O que for pago a mais ndo é contrapartida
do trabalho, mas sim indenizagdo pela rentincia forgada a um direito
(de férias, licenga-premio ou emprego). Alids, nesse sentido, &
manifesta a jurisprudéncia do Superior Tribunal do Trabalho (TST)
que, através da Sumula n° 7/69, estabeleceu o entendimento de que
“a indenizagdo pelo ndo deferimento das férias no tempo oportuno
serd calculada com base na remuneragio devida ao empregado...”.

11

S




Processo n°.
Acordao n°,

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10680.000409/96-20
106-09.478

Nesse sentido, também, tem sido a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (STJ) que, em decisdo recente fixou o
entendimentc de que "o pagamento em dinheiro das férias néo
gozadas, porque indeferidas por necessidade de servico, ndo é
produtc do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos e
também nao representa acréscimo patrimonial, ndo estando,
portanto, sujeito & incidéncia do Imposto de Renda.”

Ademais, o mesmo Superior Tribunal de Justiga (STJ) ja

estabeleceu, através de sumulas o entendimento a respeito da matéria, tanto no que

toca ao pagamento de indenizagao de férias, como de licenga-premio ndo gozadas:

e “Sumula n® 125 - O pagamento de férias ndo gozadas por necessidade de

servigco nao esta sujeito a incidéncia do Imposto de Renda.” (DJU, Secéo |,
15.12.94, p. 38.815).

s “Sumula n° 136 - O pagamento de licenga-premio ndo gozada por

necessidade de servico ndo esta sujeito a incidéncia do Imposto de
Renda.” (DJU, Secéo |, 16.05.95, p. 13.549).

Entendo, portanto, deva ser reformada a r. decisado recorrida, para

cancelar a exigéncia.

Por todo o exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego

do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da Lei, e, no merito, dou-/he

provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de outubro de 1997

%
_~MARIO ALBERTINO NUNE

12
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérddo
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno do Primeiro
Conselho de Contribuintes, Anexo Il, da Portaria Ministerial n° 55, de 16/03/98
(D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 2 0 MAR 1998

DIM RIG E OLIVEIRA
PR T
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