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RENUNCIA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA - A opgdo do
contribuinte pela via judicial, antes ou depois de autuada pelo fisco,
implica em rendncia a instancia administrativa (Lei n° 6.830, de 22
de setembro de 1980, art. 38, paragrafo unico).

MULTA DE LANCAMENTO DE OFiCIO — Nao tendo sido suspensa
a exigibilidade da contribuigcdo, nos termos do art. 151 do Cédigo
Tributario Nacional, é legitimo o langamento da multa de oficio.

JUROS DE MORA - SELIC - Os juros de mora sdo devidos por
forca de lei, mesmo durante o periodo em que a respectiva
cobranga houver sido suspensa por decisdo administrativa ou
judicial (Decreto-lei n® 1.736/79, art. 3% RI/94, art. 988, § 2° ¢
RIR/99, art. 953, § 3°). E, a partir de 1°/04/95, serdo equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia —
SELIC, por forga do disposto nos arts. 13 e 18 da Lei n°® 5.065/95,
c/c art. 161 do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por ITAIPU DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NAO CONHECER da matéria
submetida ao Poder Judiciario, CONHECER das demais matérias e, no mérito,

NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e vote que passam a

integrar o presente julgado.

CLOVIS ALVES
PRESIDENTE

CARLOS ALBERTO GONCALVES NU

RELATOR
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18 ABR 2002

FORMALIZADO EM :

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIA ILCA
CASTRO LEMOS DINIZ, NATANAEL MARTINS, LUIZ MARTINS VALERO, EDWAL
GONCALVES DOS SANTOS, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES e
FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ(Suplente convocado)??
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Recurso n°. : 128.340
Recorrente : ITAIPU DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA

RELATORIO

ITAIPU DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA, empresa ja
qualificada nos autos, foi autuada, em ato de revisao da sua declaragéo do imposto
de renda do exercicio de 1996, ano-calendario de 1995, por compensar bases
negativas de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liguido de periodos anteriores com
a referida contribuigdo apurada no exercicio de 1996. Na oportunidade, foram-lhe
langados também multa de langamento de oficio e cobranga de juros de mora
calculados com base na SELIC (fls. 1/2).

A empresa Impugnou a exigéncia (fls. 53/63), esclarecendo que
ingressara em Juizo para garantir-se do direito de compensar as bases de célculo
negativas da Contribuigio Social Sobre o Lucro Liquido de periodos anteriores ao
ano-calendario de 1995, obtendo liminar em mandado de seguranga que a autoriza
a se aproveitar de 100% de seus prejuizos fiscais, ou seja, sem qualquer limitag&o.
(fls. 54). assevera que o auto de infragdo ndo deve ser conhecido porque, antes da
sua lavratura, ela ja havia ingressado em Juizo. No merito, diz que somente ocorre
o fato gerador do imposto de renda e também da Contribuigdo Social sobre o Lucro
quando ocorre aumento patrimonial, 0 que se da ap6s compensados 0s prejuizos e
bases de cdlculo negativas da referida contribuicdo, considerando, outrossim,
inconstitucionais os dispositivos que vedam a integral compensagéo de prejuizos.

A autoridade julgadora de primeira instancia (fls. 145/1439) concluiu

que a propositura pelo contribuinte de agdo judicial antes da autuagdo, com o
mesmo objeto, importa em rendncia as instancias administrativas. Diz que 1) o

gj procedimento fiscal foi regular, descabendo decretar a sua nulidade; 2) nao Ihe cabe
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apreciar matéria do ponto de vista constitucional; e 3) as normas fundamentadoras
da exigéncia foram aplicadas de forma precisa.

Intimada da decisdo de primeira instancia, em 06/07/01 (fls.153), a
empresa apresentou recurso ac Conseiho de Contribuintes em 30/07/01(fls. 154),
arrolando bens para seguimento do seu recurso {fls. 178/181), de acordo com o
Decreto n® 3.717, de 03/01/01.

Na fase recursal (fls. 154/177), a sociedade assevera que a matéria
ainda pende de pronunciamento do Superior Tribunal de Justiga e do Supremo
Tribunal Federal sobre os recursos especial e extraordinario, impetrados; logo, a
autoridade administrativa ndo poderia pronunciar-se sobre o mérito do crédito
tributario em litigio, impondo-se o sobrestamento do processo administrativo.
Contesta o argumento de que ndo cabe a autoridade administrativa pronunciar-se
sobre argumento de defesa de ordem constitucional, discorrendo a respeito, citando

Doutrina e Jurisprudéncia Administrativa sobre o tema.

No mérito, a recorrente assevera que, enquanto nao compensados
todos os prejuizos, ndo ha lucro, tributando-se o capital o que fere o disposto no art.
145, I, da Constituicdo Federal. A exigéncia se reveste de verdadeiro empréstimo
compulsério, o que infringe o art. 148 da Constituicdo Federal. Insurge-se, também,
contra a multa d langamento de oficio e os juros de mora com base na SELIC.

@ E o relatério.
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VOTO

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Preliminarmente, ndo houve nulidade no langamento, pois foram
observadas as normas do Decreto n°® 70.235/72 sobre o langamento. Ademais, ©
langamento se impunha para evitar a caducidade do crédito tributario. Se o
langamento é procedente ou ndo, no todo ou em parte, é outra questéo, e disso o
relator se ocupara adiante. Entendo, contudo, que ac pretender o sujeito passivo
que ndo se tomasse conhecimento sequer do auto de infrag&o, o estava atacando
como um todo.

No mérito, como se verifica dos documentos acostados acs autos, a
empresa recorreu ao Poder Judicidrio, com vistas a eximi-la do limite para
compensar a base de calculo da contribuigdo referente ao exercicio de 1996 com a
base negativa de periodos anteriores.

Assim procedendo, renunciou a instancia administrativa, nos termos
do paragrafo unico do art. 38 da Lei n° 6.830, de 22/09/80.

Com efeito, dizem o artigo 38 e seu paragrafo unico, da Lei n°
6.830, de 22/09/80:

"Art. 38 - A discussao judicial da divida ativa da Fazenda Publica s6
é admissivel em execugio, na forma desta lei, salvo as hipoteses de
mandado de seguranga, acgdo de repeticdo de indébito ou agdo
anulatéria do ato declarativo, esta procedida de depdsito
preparatério do valor do débito monetariamente corrigido e
acrescido dos juros e multa de mora e demais encargos.

Paragrafo unico - A propositura, pelo contribuinte, da agéo
prevista neste artigo importa em rentincia ao poder de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.”
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Né&o teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria a
ser decidida pelo Poder Judicidrio, posto que qualquer que seja a sua deciséo
prevalecera sempre o que for decidido por aquele Poder.

O litigio foi, pois, transferido da esfera administrativa para a judicial,
instancia superior e auténoma, que decidird a pendéncia com grau de definitividade.

Nesta situagdo, a Administracdo deixa de ser o 6rgdo ativo do
Estado e passa a ser parte na contenda judicial; ndo sera mais ela quem aplicarg o
Direito, mas o Judiciario ao compor a lide.

A autoridade administrativa devera tao-somente findar a fase
administrativa, com a decisdo de primeira instancia, fazendo, com isso, nascer o
titulo executério, nos precisocs termos do disposto no parégrafo Unico do art. 62 do
Decreto n°® 70.235/72.

O referido artigo e seu paragrafo tnico estdo assim redigidos:

"Artigo 62. Durante a vigéncia de medida judicial que
determinar a suspensao da cobranga do tributo ndo sera instaurado
procedimento fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela deciséo,
relativamente & matéria sobre que versar a ordem de suspensao.

Paragrafo tnico. Se a medida referir-se & matéria objeto de
processo fiscal, 0 curso deste ndo sera suspenso exceto
quanto aos atos executorios.” (grifei)

Como o recurso ao Conselho de Contribuintes € um simples
prolongamento da fase administrativa, a legislago vigente (lei n® 6.830/80, art. 38),
a exemplo da anterior (Decreto-lei n° 1.737/79, art. 1° lll, e §§ 1° e 2°), estabelece
que o recurso ao Judicidrio, com vistas a anulag&o do crédito tributario, implica na
renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e na desisténcia de recurso

< acaso interposto.
6
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Vale dizer que, se o contribuinte, ao ingressar no Judiciario, ndo
interpusera recurso ao Conselho de Contribuintes renuncia a via administrativa. Se
j& o fez, desiste do recurso oferecido. E, neste caso, tem-se que a deciséo de
primeira instancia torna-se definitiva, no dmbito administrativo.

E s4abia a lei ao assim dispor. Nao teria o menor sentido dois
procedimentos paralelos, concomitantes, com o mesmo objeto e visando o mesmo
fim (a composicdo da lide), quando se sabe que somente uma delas ira prevalecer,
e que serd a do Poder Judiciario, em face da estrutura organizacional tripartite dos
poderes da Republica (C.F./88, Titulo IV, notadamente o disposto no Capitulo VI,
desse Titulo). E também diante da prevaléncia das decisdes judiciais na
interpretacado da lei (C.F./88, art. 5°, item XXXV).

De lembrar que cabe ao Poder Judicidrio o controle jurisdicional dos
atos administrativos, passando o Estado, nesse momento, a parte na relagao
juridica formada com o ingresso do administrado na Justica. Como ja se disse,
cessa o Poder da Administragao de aplicar o Direito, no particular, cedendo o passo
a Justica. E o que nela for decidido devera prevalecer por resultar da instancia
superior. Superior porque ela podera alterar a decis&o administrativa, enquanto esta
ndo tem o conddo de modificar aquela, e, portanto seria inécua sua prolagéo
posterior.

Por derradeiro, deve-se consignar que ndo ha incompatibilidade
entre o comando legal, contido no paragrafo Unico do art. 38 da Lei n°® 6.830/80, e 0
principio do contraditério e da ampla defesa insculpido no item LV do art. 5° da
Constituigo Federal de 1988, assim redigido:

"LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
? contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela

inerentes”. &
7
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0O que estabelece a Lei Maicr é que, tanto no processo judicial,
como no processo administrativo, conforme a instancia em que a lide correr, serdo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes.

Em nenhum momento prescreve o texto constitucional que seréo
assegurados procedimentos paralelos e simultaneos com o mesmo objeto e o
mesmo fim, em instancias diferentes, administrativa e judicial, posto que a prépria
Lei Magna estabelece a prevaléncia desta sobre aquela (art. 5°, item XXXV).

O contribuinte pode defender-se na instancia administrativa, com as
referidas garantias, e, se nela sucumbir, recorrer ac Poder Judiciario, com iguais
garantias. Pode, desde logo, ingressar no Judicidrio, que é instancia autbnoma, o
que significa dizer que o contribuinte ndo esta obrigado a primeiro discutir a questéo
na esfera administrativa. O que ndo pode, ndo somente por uma questdo de légica
e bom-senso, mas acima de tudo por expressa disposi¢o legal (art. 38, par. Unico.
da Lei n° 6.830/80), é pelejar simultaneamente nas duas instancias para anular o
crédito tributario. D'onde se conclui que, se o contribuinte recorre aoc Conselho apos
o ingresso no Judiciario, esse recurso sequer podera ser conhecido por falta de
fundamento legal para sua interposigo, j4 que a prépria lei estabelece a rendncia
do contribuinte ao recurso administrativo. Se interposto antes de ingressar na
Justi¢ca, a lei decreta a desisténcia do mesmo, nada restando ao Conselho apreciar.

No mais, o contribuinte pode peticionar e o fez. Mas isso nao quer
dizer gue a pretens3o inserta na peticdo tenha de ser acolhida. A autoridade podera

néo conhecé-la, como o fez.

? E houve-se com acerto a autoridade de primeira insténcia%
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Como a matéria foi devolvida ao Conselho de Contribuintes,
entendo que, igualmente, ndo se deve conhecer do recurso em relagdo & matéria
submetida ao Poder Judiciario.

Da multa de lancamento de oficio:

A multa de langamento de oficio ndo constitui matéria submetida ao
Poder Judiciario; logo, foi corretamente conhecido ¢ litigio pelo julgador “a quo”, e,
igualmente, devera ser o recurso conhecido por esta Camara.

A insurgéncia do contribuinte contra a aplicagdo da multa de
langamento de oficio pelas seguintes razdes.

O art. 63 e seus §§ da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1998,
estdo assim redigidos:

“Art. 63. Ndo cabera langamento de muita de oficio na constituig&o
do crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos
e contribuigbes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos
em que a suspensao da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposi¢do da agao judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessao da medida
judicial, até 30 dias apds a data da publicagdo da decisdo judicial que
considerar devido o tributo ou contribuigio.”

Por seu tumo, dispde o inciso IV, do art. 151 do Cddigo Tributario
Nacional (Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966): ({7
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“ Art. 151 - Suspendem a exigibilidade do crédito fributario:

IV - a concessao de medida liminar em mandado de seguranga®.

No caso concreto, conforme se verifica as fls.126, o Juiz Federal
Titular da 132 Vara, da Segdo Judiciaria de Minas Gerais, indeferiu o pedido de
liminar feito pela recorrente, e, por sentenga, denegou a seguranca (fls. 137).

Logo, a empresa ndo estava abrigada do lancamento da multa de
oficio, que, conseqientemente, foi corretamente aplicada, ndo procedendo os

argumentos da recorrente.

Dos juros de mora:

Também em relagzo aos juros de mora a autoridade langadora deve
obedecer ao principio da reserva legal.

Os juros moratorios foram langados com fundamento no artigo 13
da Lei n® 2.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n° 9.430/96, e estdo em
consonancia com a lei nacional.

Com efeito, disp&e o artigo 161 do Codigo Tributario Nacional:

*Art. 161 - O crédito nédo integralmente pago no vencimento
é acrescido de juros de mora, seja qual for 0 motivo
deferminante da falta, sem prejuizo da imposicdo das
penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer medidas
de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributéna.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, 0s juros de
? mora sdo calculados & taxa de 1% (um por cento) ao més.”

(grifei} 47

10
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Ocorre que o legislador ordinario, no uso da faculdade que Ihe
assegurou o § 3° supra, dispds em contrario, estabelecendo, a partir de janeiro de
1995, a cobrancga dos juros moratdrios com base na taxa SELIC.

Por derradeiro, os juros de mora saco devidos por forga de lei,
mesmo durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por
decisdo administrativa ou judicial (Decreto-lei n® 1.736/79, art. 5° Ri/94, art. 988, §
2° e RIR/99, art. 953, § 39).

Conclusdo:

Nesta ordem de juizos, deixo de tomar conhecimento da matéria
submetida ao Poder Judiciario e nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de fevereiro de 2002.

Lsthys @’W\

@ CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES

11
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