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PERICIA CONTABIL PARA MENSURAR OS JUROS DE MORA QUE
INCIDIRAO SOBRE O IMPOSTO DEVIDO E PARA DEFINIR O
PROPRIO MONTANTE DO IMPOSTO DEVIDO. MEDIDA
DESNECESSARIA E PROCRASTINATORIA. INDEFERIMENTO. O
pedido de pericia deve ser indeferido, pois seu objeto ¢ alcangado por mera
operagdo aritmética, sendo o imposto devido obtido a partir aplicagdo da
tabela progressiva anual prevista na Lei n® 9.250/95 sobre os rendimentos
tributaveis abatidos das dedugdes legais. E sobre o imposto devido incide os
juros de mora a taxa selic (e 1% no més do pagamento), capitalizado de
forma simples, a partir do més seguinte ao vencimento da obrigacdo, até o
més do pagamento, tudo na forma do art. 61, § 3° da Lei n° 9.430/96. A
pericia ¢ desnecessaria € meramente procrastinatoria.

DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. IRRF. RENDIMENTOS.
DEDUCOES. VALORES CONFIRMADOS PELA DOCUMENTACAO
ACOSTADA AOS AUTOS. HIGIDEZ. Estando os valores utilizados pela
fiscalizacdo na revisdo da declaracdo de ajuste anual comprovados pela
documentacgao acostada aos autos, higido o procedimento de revisao.

MATERIA SOB  APRECIACAO DO PODER JUDICIARIO.
CONCOMITANCIA DAS INSTANCIAS JUDICIAL E
ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE. O litigante ndo pode discutir a
mesma matéria em processo judicial e em administrativo. Havendo
coincidéncia de objetos nos dois processos, deve-se trancar a via
administrativa. Em nosso sistema de direito, prevalece a solucdo dada ao
litigio pela via judicial. Inteligéncia do enunciado sumular CARF n°1 (DOU
de 22/12/2009), verbis: “Importa renuncia as instdncias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a aprecia¢do, pelo orgdo de

1



Jjulgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo
Jjudicial’.

ACRESCIMOS LEGAIS. TERMO DE INiCIO DEFINIDO EM LEI, A
PARTIR DO VENCIMENTO DO TRIBUTO E EM PRAZO CERTO APOS
A REVOGACAO DE DECISAO JUDICIAL. PROCEDIMENTO FISCAL
APOS O PRAZO GRACIOSO PARA REGULARIZACAO ESPONTANEA
DE TRIBUTO QUE TEVE SUA EXIGIBILIDADE OUTRORA
SUSPENSA POR MEDIDA JUDICIAL. APLICACAO DA MULTA DE
OFICIO SOBRE O TRIBUTO APURADO. ACRESCIMO LEGAIS
(JUROS E MULTA DE OFiCIO) QUE PODEM EXCEDER O VALOR DO
TRIBUTO. CORRECAO.

A partir do momento em que os provimentos judiciais que favoreciam o
contribuinte foram reformados, ele teria 30 dias apos a data da publicagdo da
decisdo judicial para recolher o tributo sem multa de mora, porém com juros
de mora a partir do més seguinte ao vencimento da obrigacdo, na forma dos
arts. 61, § 3° e 63, § 2°, ambos da Lei n° 9.430/96. Ultrapassado o prazo de
30 dias citado sem regularizacdo da pendéncia junto ao fisco e iniciado
procedimento de oficio, deve-se aplicar a multa de oficio sobre o tributo
apurado. Por fim, ndo ha qualquer impedimento de que os acessorios (multa
de oficio e juros de mora) excedam o principal, até porque o contribuinte
pode obstar essa capitalizacdo, bastando efetuar o deposito extrajudicial da
exacao discutida na via administrativa.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR
provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.

EDITADO EM: 11/03/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Nubia Matos Moura,
Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Rubens Mauricio Carvalho, Carlos André Rodrigues
Pereira Lima, Acéacia Sayuri Wakasugi e Giovanni Christian Nunes Campos.

Relatorio

Em face do contribuinte HERMANN DE ALMEIDA, CPF/MF n°
001.351.516-00, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 20/10/2000, auto de infragcao
(fls. 47 a 51). Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de infragdo antes
informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do vencimento
do crédito:
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IMPOSTO R§$ 9.843,49
MULTA DE OFiCIO R§ 7.382,61

Abaixo seguem as alteracdes perpetradas pela autoridade fiscal na DIRPF-
exercicio 1999 do fiscalizado (fls. 48 a 50):

FORAM ALTERADOS OS VALORES DAS SEGUINTES LINHAS
DE SUA DECLARACAO:

REND. / RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS PARA RS$
87.578,64 .(F)

DEDUCOES / CONTRIB. A PREV. PRIVADA E FAPI PARA RS
966,58 .(F)

REND. ISENTOS E NAO-TRIBUTAVEIS PARA RS 11.700,00
-(F)

O RESULTADO DE SUA DECLARACAO FOI MODIFICADO
DE SALDO INEXISTENTE DE IMPOSTO A PAGAR OU 4
RESTITUIR PARA IMPOSTO SUPLEMENTAR DE R§ 9.843,49.

ALTERACAO DA CONTRIBUICAO A PREVIDENCIA
PRIVADA E FAPI - INCLUSAO DA DEDUCAO DE R$:966,58
DESCONTADA DO CONTRIBUINTE.

ALTERACAO DOS RENDIMENTOS ISENTOS E NAO-
TRIBUTAVEIS EXCLUSAO DO VALOR DE R$:68.933,03 ATE
ENTAO ISENTO EM VIRTUDE DE ACAO CAUTELAR 92.00 -
15378 -0.COM A SENTENCA DESFAVORAVEL NAO HA QUE
SE MANTER A ISENCAO. OMISSAO DE RENDIMENTOS
RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA OU FISICA
DECORRENTES DE  TRABALHO COM  VINCULO
EMPREGATICIO. - EM VIRTUDE DA CONCESSAO - DE-
LIMINAR - EM ACAO CAUTELAR, OS AUTORES TIVERAM
SUSPENSA A DEDUCAO DO IRRF DESCONTADO DOS
PROVENTOS DE SUAS APOSENTADORIAS. NO ENTANTO
AS SENTENCAS, TANTO DA ACAO CAUTELAR QUANTO DA
PRINCIPAL, FORAM DESFAVORAVEIS AO
DECLARANTE.COM A SENTENCA DA PRINCIPAL SENDO
DESFAVORAVEL REFORMA-SE A ISENCAO TORNANDO-SE
TRIBUTAVEL OS RENDIMENTOS ATE ENTAO ISENTOS NO
VALOR DE R$:68.933,03.

Como se vé dos autos, a autoridade fiscal colacionou no ajuste anual
rendimentos que outrora haviam sido afastados da tributagdo por decisdes judiciais
monocraticas proferidas em cautelar preparatéria e em declaratéria principal, que estenderam
os limites da entdo vigente imunidade do Art. 153, § 2°, 11, da CR88 (ndo incidird nos termos e
limites fixados em lei, sobre rendimentos provenientes de aposentadoria e pensdo, pagos pela
previdéncia social da Unido,dos Estados e dos Municipios, a pessoa com idade superior a
65(sessenta e cinco) anos, cuja renda total seja constituida exclusivamente de rendimentos do
trabalho) a todos os proventos de aposentadoria do fiscalizado, superando a limita¢do do art.




6°, XV, da Lei n® 7.713/88, que, porém, foram revogadas pelo poder judiciario em grau de
recurso.

Inconformado com a autuacdo, o contribuinte apresentou impugnacdo ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, deduzindo, dentro outros
motivos, que o IRRF considerado na revisdo da declarag@o estava minorado.

O julgamento foi convertido em diligéncia para que o INSS informasse o real
valor do IRRF sobre as aposentadorias percebidas pelo fiscalizado, quando a autarquia
ratificou o IRRF de R$ 1.500,01 (fl. 88). Deve-se anotar que o fiscalizado havia informado o
IRRF de R$ 1.500,01 na declarag@o de ajuste anual do exercicio 1999, mesmo valor utilizado
pela autoridade autuante (fl. 47 e 52).

A 4* Turma de Julgamento da DRJ-Belo Horizonte (MG), por unanimidade
de votos, considerou definitivo na esfera administrativa o langamento referente a matéria
objeto de propositura pelo contribuinte de acdo judicial e procedente o lancamento em relagao
as demais matérias, em decisdao consubstanciada no Acorddo n° 02-16.050, de 18 de outubro de
2007 (fls. 111 a 117).

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 16/11/2007 (fl. 120).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 14/12/2007 (fl. 179).

No voluntario, o recorrente alega, em sintese, que:

L. apds a cassacdo das decisdes judiciais que o favoreciam, o INSS
passou a efetuar a retengdo do IRRF a partir de outubro de 1998,
efetuando uma retengdo de R$ 2.951,93 nesse ano-calendario, isso
agregado a outra retengdo de R$ 1.451,92 sobre o 13° saldrio, esta
definitiva na fonte. Aqui, no ajuste anual, deve ser considerado o
IRRF de R$ 2.951,93;

II. propds acdo rescisoria em desfavor dos julgados desfavoraveis,
estando correta a manutencao dos valores que ndo sofreram a retengao
do IRRF no ano-calendario 1998 como rendimentos isentos. Nessa
linha, toda a questao ainda esta sub judice;

II1. “Deixou a Fonte Pagadora do Impugnante de informar que existia
uma parcela ISENTA, em decorréncia de acgdo judicial de R$
13.067,28 (treze mil, sessenta e sete reais e vinte e oito centavos)-
meses de janeiro a setembro de 1998- inclusive” (fl. 134 — transcri¢ao
do recurso voluntario);

IV.  “Esqueceu-se a fonte pagadora do IMPUGNANTE de ainda se
referendar a pensdo alimenticia paga pelo mesmo a YEDA
MARLENE DE ALMEIDA, CPF n. 274.750.936-20, no valor de R$
23.305,36 (vinte e trés mil, trezentos e cinco reais e trinta e seis
centavos)- o que o faria credor da D.DELEGACIA em RS$
2.463,21(dois mil, quatrocentos e sessenta e trés reais e vinte e um
centavos)” (fl. 134 — transcri¢ao do recurso voluntario);

V. deve ser ainda considerada a parcela isenta de R$ 11.700,00, para os
contribuintes acima de 65 anos no ano-calendario fiscalizado;
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VI.  “Perdeu por completo, o IMPUGNANTE a capacidade contributiva;
o imposto aqui cobrado pela D. DELEGACIA, tem o conddo de
verdadeiro confisco, frente aos parcos proventos recebidos pelo
IMPUGNANTE e frente a sua idade- hoje 77(setenta e sete) anos-
onde encontra-se totalmente inapto para qualquer tipo de trabalho
remunerado” (fl. 136 — transcri¢ao do recurso voluntario);

VII.  os juros de mora a taxa selic, inclusive sobre a multa de oficio, e esta
propria devem ser retiradas deste langamento, pois estdo sendo
discutidas judicialmente, e somente poderiam incidir apos a decisdo
definitiva proferida pelo poder judiciario. Ademais, mesmo que se
considere a data em que o STF declarou a constitucionalidade dos
limites do art. 6°, XV, da Lei n° 7.713/88, qual seja, fevereiro de
1998, somente dai se poderia incidir os juros de mora e a multa de
oficio, sendo que a multa de oficio somente poderia ser aplicada se
houvesse dolo por parte do fiscalizado, o que ndo se comprovou
nestes autos;

VIII. as cominagdes vinculadas ao imposto (juros de mora e multa de
oficio) ja excedem o valor principal, indo de encontro a todo ao
principio tributario maior de que o "acessorio ndo pode ser maior do
que o principal”;

IX.  ha um fato novo modificativo da questdo em foco em decorréncia de
recente decisdo do STF em Recurso Extraordinario, quando se decidiu
aplicar a imunidade do art. 153, § 2°, II, da CR88 para os proventos
auferidos antes da EC n° 20/98.

Alfim, o recorrente pugna pelo deferimento de uma pericia contabil para
mensurar os juros de mora que incidirdo sobre o imposto devido, bem como para definir o
proprio montante do imposto devido.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 16/11/2007 (fl. 120), sexta-feira, e interpds o recurso voluntario em
14/12/2007 (fl. 179), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 18/12/2007,
terca-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatorio.

Inicialmente aqui se rejeita o pedido de pericia contabil para aclarar o célculo
do imposto devido e dos juros de mora incidente sobre o crédito tributario lancado. Trata-se de
mera operagdo aritmética, com aplicacdo da tabela progressiva anual prevista na Lei n°
9.250/95 sobre os rendimentos tributaveis abatidos das dedugdes legais para apuragdo do
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imposto devido. E sobre este incide os juros de mora a taxa selic (e 1% no més do pagamento),
capitalizado de forma simples, a partir do més seguinte ao vencimento da obrigacdo, até o més
do pagamento, tudo na forma do art. 61, § 3°, da Lei n® 9.430/96.

Descabido o pedido de deferimento de pericia para mensuracao dos valores
acima.

Agora se passa a apreciar cada item da defesa, como discriminado no
relatério.

No item I, o contribuinte objetiva majorar o IRRF considerado na apuracao
do imposto de renda a pagar.

Deve-se anotar que o fiscalizado havia informado o IRRF de R$ 1.500,01 na
declaragdo de ajuste anual do exercicio 1999, mesmo valor utilizado pela autoridade autuante
(fl. 47 € 52). Assim, em principio, sobre esse ponto ndo poderia haver qualquer controvérsia.

Entretanto, a autoridade julgadora a quo converteu o julgamento em
diligéncia, para que o INSS ratificasse ou retificasse o imposto retido sobre os proventos do
autuado. Veio o INSS aos autos e prestou a seguinte informacao (fl. 88):

1. Em atendimento a solicitagdo em epigrafe, vimos ratificar as
informagoes constantes na DIRF e no Comprovante de
Rendimentos do servidor aposentado HERMANN DE ALMEIDA,
CPF 001.351.516-00, no ano-calendario de 1998 em relacdo ao
Imposto de Renda Retido na Fonte, cujo valor é R$1.500,01(um
mil, quinhentos reais e um centavo).

2. Esclarecemos que o valor de R32.951,93 (dois mil, novecentos
e cinquenta e um reais e noventa e trés centavos), informado
pelo referido servidor aposentado, ¢ o resultado do somatorio do
Imposto de Renda Retido na Fonte dos meses de novembro e
dezembro(R$1.500,01) com o do 13" Salario/Gratifica¢do
Natalina (R$1.451,92), cuja tributagdo é exclusiva.

Vé-se, entdo, que a autarquia ratificou o IRRF de R$ 1.500,01, inclusive
sequer controvertido na autuagdo. Ainda, vendo a ficha financeira do autuado na autarquia (fl.
89), percebe-se que, no contra-cheque do fiscalizado, somente passou a constar o débito
exclusivo de IRRF a partir de novembro de 1998, e ndo outubro de 1998 como informado pelo
recorrente, a indicar a correcdo da informagao acima do INSS (veja-se que até o més de
outubro de 1998, o débito do IRRF era compensado com um crédito equivalente no mesmo
valor, situacao que somente mudou em novembro de 1998).

No ponto, sem razdo o recorrente.

No tocante a defesa do item Il (propos agdo rescisoria em desfavor dos
Julgados desfavoradveis, estando correta a manuten¢do dos valores que ndo sofreram a
retencdo do IRRF no ano-calendario 1998 como rendimentos isentos. Nessa linha, toda a
questdo ainda esta sub judice), o recorrente ndo juntou aos autos qualquer decisdo judicial que
suspendesse a exigibilidade do crédito tributério, ou seja, ndo ha qualquer ordem mandamental
que autorize o contribuinte a excluir os proventos do ano-calendéario 1998 da incidéncia do
imposto de renda, estando correto, no ponto, a autuacao.

Dessa forma, sem razao o recorrente.
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No tocante a defesa do item Il (“Deixou a Fonte Pagadora do Impugnante
de informar que existia uma parcela ISENTA, em decorréncia de acdo judicial de R$
13.067,28( treze mil, sessenta e sete reais e vinte e oito centavos)- meses de janeiro a setembro
de 1998- inclusive” - fl. 134 — transcri¢do do recurso voluntério), o recorrente nao esclareceu
como se chegou a tal parcela isenta, pois, com a cassacdo da medida judicial que lhe
beneficiava, somente restaram excluidas do imposto de renda a parcela dos rendimentos até o
limite de isen¢@o e a parcela isenta para os contribuintes acima de 65 anos, esta ultima que
montou R$ 11.700,00 no ano-calendario 1998 e foi excluida do comprovante de rendimentos
emitido pelo INSS (fl. 7).

Assim, mais uma vez sem razao o recorrente.

J& no item IV da defesa, o recorrente pugna para que seja reconhecida a
deducao da pensao alimenticia paga.

Ora, como se vé nas fls. 47, 52 ¢ 116, as dedugdes atingiram o importe de R$
30.620,45, sendo que em tal valor ja se encontrava a pensao alimenticia paga pelo recorrente, a
qual, registre-se, ndo foi objeto de qualquer glosa por parte da autoridade fiscal. Assim,
inviavel deferir o beneficio dessa deducao em duplicidade.

Sem razao o recorrente.

Agora se passa a defesa do item V (deve ser ainda considerada a parcela
isenta de R$ 11.700,00, para os contribuintes acima de 65 anos no ano-calendario fiscalizado).

Observe-se que a autoridade fiscal considerou como montante dos
rendimentos tributaveis as duas aposentadorias percebidas do INSS, nos valores de RS$
84.263,56 ¢ RS 3.315,08, no montante total de R$ 87.578,64 (fls. 37, 55 c¢/c a fl. 47), sendo que
na aposentadoria maior ja tinha havido a deducao da parcela isenta de R$ 11.700,00 (fl. 37), ou
seja, a autoridade fiscal deduziu do monte total a parcela isenta.

Mais uma vez, sem razdo o contribuinte.

Quanto a situagdo subjetiva deduzida pelo contribuinte na defesa do item VI,
tal situacdo ndo pode ser aqui aplicada, a uma porque somente o legislador poderia definir
situagdes abstratas que levassem a nao incidéncia do imposto de renda; a duas porque ndo ha
qualquer lei que obrigue a administracao a afastar a imposi¢ao tributaria, ao argumento de que
essa seria confiscatdria, pois se deve lembrar que cabe a administracao fiscal, por seus agentes
lancadores e julgadores, aplicar a lei tributaria, sendo que eventual conflito da lei aplicada a
espécie com principios constitucionais somente pode ser acolhido pelo poder judiciario, que
tem o monopolio para decretar a inconstitucionalidade de leis de modo incidental.

Agora se passa a defesa do item VII (os juros de mora a taxa selic, inclusive
sobre a multa de oficio, e esta propria devem ser retiradas deste langamento, pois estdo sendo
discutidas judicialmente, e somente poderiam incidir apos a decisdo definitiva proferida pelo
poder judicidario. Ademais, mesmo que se considere a data em que o STF declarou a
constitucionalidade dos limites do art. 6°, XV, da Lei n° 7.713/88, qual seja, fevereiro de 1998,
somente dai se poderia incidir os juros de mora e a multa de oficio, sendo que a multa de
oficio somente poderia ser aplicada se houvesse dolo por parte do fiscalizado, o que ndo se
comprovou nestes autos).



A primeira parte da defesa, que o contribuinte alega que a estd discutindo
judicialmente, ndo pode ser aqui debatida, pois a propositura de uma agao rescisoria obsta que
este contencioso aprecie a mesma matéria submetida ao poder judiciario, em decorréncia da
impossibilidade da concomitncia das instancias, como cristalizado na SUMULA CARF N° |
— “Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
Jjudicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdao de
Julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial’.

Quanto ao termo de inicio da incidéncia das cominacdes legais, a partir do
momento em que os provimentos judiciais que favoreciam o contribuinte foram reformados,
ele teria 30 dias apos a data da publicacdo da decisdo judicial para recolher o tributo sem multa
de mora, porém com juros de mora a partir do més seguinte ao vencimento da obrigacao, na
forma dos arts. 61, § 3°, ¢ 63, § 2°, ambos da Lei n°® 9.430/96, abaixo transcrito:

Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso. (Vide Decreto n°
7.212, de 2010)

()

$3°Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
o0 més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento. (Vide Lei n°® 9.716, de 1998)

Art.63.Na constitui¢do de crédito tributario destinada a prevenir
a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V
do art. 151 da Lei n 5.172, de 25 de outubro de 1966, nao
cabera langamento de multa de oficio. (Redag¢do dada pela
Medida Provisoria n°2.158-35, de 2001)

()

$ 2° A interposicdo da agdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apos a data da
publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo
ou contribuicdo.

Ora, como se apreende dos autos, diversos anos antes do ano-calendario 1998
as medidas judiciais que favoreciam o contribuinte haviam sido reformadas, sem que esse
aproveitasse para regularizar espontaneamente sua obrigagdo perante a Receita Federal. Assim,
quando foi submetido ao procedimento de oficio em 2001, ndo havia mais nenhuma medida
judicial protetiva, sendo de rigor imputar ao fiscalizado a multa de oficio de 75% e os juros de
mora a taxa Selic.

Agora, passa-se a defesa do item VIII (as cominagdes vinculadas ao imposto
(juros de mora e multa de oficio) ja excedem o valor principal, indo de encontro a todo ao
principio tributdrio maior de que o "acessorio ndo pode ser maior do que o principal”).
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Os juros de mora e a multa de oficio somente passaram a exceder o principal
em decorréncia do longo tempo de tramitacdo do presente processo administrativo fiscal, ndo
havendo nenhuma norma legal que suspenda a fluéncia de tais encargos pecuniarios. E verdade
que o contribuinte poderia ter feito o depdsito administrativo da exacao ora discutida,
impedindo, assim, a fluéncia dos encargos, porém isso ndo ocorreu no caso vertente.

Insiste-se que nao ha qualquer impedimento de que os acessorios (multa de
oficio e juros de mora) excedam o principal, at¢ porque o contribuinte pode obstar essa
capitalizagdo, como ja dito, bastando efetuar o depdsito extrajudicial da exagao discutida na via
administrativa, o que ndo ocorreu nestes autos.

Mais uma vez, sem razao o recorrente.

Por fim, passa-se a defesa do item IX (h&d um fato novo modificativo da
questao em foco em decorréncia de recente decisao do STF em Recurso Extraordinario, quando
se decidiu aplicar a imunidade do art. 153, § 2°, II, da CR88 para os proventos auferidos antes
da EC n° 20/98).

Aqui o contribuinte sequer especificou o numero do RE — Recurso
Extraordinario acima. Entretanto, deve-se anotar que o RE faz coisa julgada para as partes
ligantes, exceto se o Senado Federal publicar Resolucdo afastando do mundo juridico a norma
inconstitucional, o que nao aconteceu at¢ o momento com o art. 6°, XV, da Lei n°® 7.713/88,
esta que fixou um limite para a isen¢do dos maiores de 65 anos.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos



