MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE EONTRIBUINTES

Processo nr. 10680/000.2512/92-55 Acord3o nr. 105-7.978
Sessdo de 13 de dezembro de 1993
Recurso nr. 105.877 - IRPJ — EX.: 1988 = 1989

MONTELE — INDUSTRIA DE MONTA-CARGA E ELEVADORES LTDA.
DRF em BELO HORIZONTE — MG

Recorrente
Recorrida

IRPI - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - MATERIA
NAD PRE-QUESTIONADA - Mateéria nd3o impugnada ndo-—
pode constitulr objeto de recurso.

PASSIVO FICTICIO -~ Ndo se acolhe apelo gue gene-
ricamente solicita revis3o de decis3o recorrida,
sem nenhuma comprovagdo documental.

RECURS0 NAQ PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
~acurso interposto por MONTELE -~ INDUSTRIA DE MONTA — CARGA E ELEVA-
JORES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse-—
tho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
"ecurso, ns termos do relatorio e voto que passam a integrar o pre-

sente julgado.

Sala das Sesslies, em 13 de dezembro de 1993

— PRESIDENTE

- RELATOR
'ISTO EM RI IRD CDSTA — PROCURADOR DA FAZENDA
ESSAD0  DE; 4 MAR MAC IONAL
articiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-~

os: Marcio Machado Caldeira, Luiz Edmundo Cardoso Barbosa, Sergio
Jdrilo Marello (Suplente Convocado), Jackson Medeiros de Farias Sch-
cider. Ausente o Conselheiro José do Nascimento Dias, e, justifiga-
amente BGilberto Congro Bastos e Afonso Celso Mattos Lourengo
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PROCESSD 10.680-000.512/92-55

RECURSO N2 105.877
ACORDAQ NQ 105- 7.978

RECORRENTE: MONTELE - INDUSTRIA DE MONTA-CARGA E ELEVADORES

LTDA.

RELATORIGO

Contra a empresa acima identificada fol lavrado o

Auto de Infragldc de fls. 1. que acusa o cometimento de

diversas infractes a legislagcdo de regé&ncia do Imposto de

Renda Pessoa Juridica, nos exercicios de 1988 e 1987, assim

discriminadas:

1. omissao de receita espelhada em falta

comprovacdo, pelo sdcio, da origem dos recursos utili

de

zados

em aumento de capital em moeda corrente, bem comp de seu

afetivo ingresso na empresa;

2. omissdo de receita caracterizada em passivo fic

ticio

correspondente a obrigag¢des tributarias ndo comprovadas.,

apuradas por conferencia nos valores langados no guadro 12

da Declaracio do Imposto, exercicio de 1989, itens 17 e 20,

e no somatorio das importancias nos documentos de fls.
268 e 269;

3. oferecimento a menor da receita operacional ap
pelo canfronto entre o valor declarado no Quadro 10,

06 & 08 da Declaragio relativa ao exercicio de 1989

261,

urado
iten

S
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levantamento do somatdrio més a més das receitas auferidas
pela empresa (Quadro Demonstrativo de Receita Omitida., fls.
23);

4. deducdo indevida {ajuste no lucro real) de valores
correspondentes a recibos de pagamenito de pessoas fislicas e
juridicas que ndo ostentam as caracteristicas prdprias
(Racibo de Pagamento 3 Autdnomo e Notas-~Ficcals,
respectivamente), bem como referentes a ordens de pagamento
sam documentacio comprobatoria dessa despesa, SEem
especificagdo dos servigos prestados efou sem os dados da
prestadora desses servicos, ou com documantos raferentes a
cutras pessoas; despesas referentes a alugugis sem contrates
ezpeci ficos entre as partes, inexistindo alteracces
contratuais que apontem enderego de estabelecimento da
fiscalizrada nos enderecos correspondentes, langamento em
duplicidade de pagamentos de comissdes sobre wvendas e
daespesas com veliculos de terceirps ( combustiveis., lavagens.,
revisdes, pegas de reposicido stc.), quando a empresa nio

possul velculeos reqgistrados em sua contabilidade.

5. falta de adic¢dc aoc lucro liguido do exercicio, na
determinacdc do lucro real, das wvariacOes monetarias
relativas a empreéstimos realizados & pessoa juridica

interligada:

6. registro, como despesa operacional, de gastos com

aquisicio de bens do ativo permanente;

7. omissdo de receita de corregdo monetaria, decorrente

de cadlculo arrdnes da correcdo do balanco.

Em defesa tempestiva, a empresa pleliteou
retificagdo da exigéncia fiscal, trazendo aos  autps

documentos (fls. 438/488) para comprovar a inexisténcia |[de

/
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parte do passivo ficticioc apontado no Auto de Infragido (fls.
436/437).

A informagdo fiscal de que trata o artigo 19 do
Decreto n. 70.235/72 esta a fls. 490. Disse o Autuante que,
ao examinar o©0s documentos apresentados, constatou sua
avwtenticidade e coerdncia com o ordenamento vigente, salvo
Nno tocante as empresas Excelseior Com. e Representacdo Ltda.,
Nota Fiscal 16478, Telas Sabino Ind. e Com. Ltda, HNota
Fiscal 000918 e Cofermeta (tda, HNota Fiscal 4721¢, Nota
Fiscal 472469, relacionadas pela impugnante mas n3do juntadas
ao0s Autos, ou ndo pagas dentro do periodo-base de 1988. Em
conclusdo., propbs a manutencdo da exigéncia inicial. com
exclusdo da importdncia de Cz$ 5.131.393,82 da sua base de

calculo.

A decisdo de primeiro grau (fls. 492/493) confirma
parcialmente a autuacdo, apontando desde logo gue o unico
item impugnadoc refere~se ao passive ficticio constatado no
exercicio de 1989. FfFundamenta-se, o Jjulgador singular, na
matéria litigada, em que a documantagdc anexada a defesa
demonstra o efetivo pagamento, no exercicio de 1990, das
duplicatas 1i1nguinadas, no montante de Cz$ 5.131.393,62,
valor que deve ser excluido da base de calculo do lancamento
de oficio. Quanto & Nota-Fiscal 000918, de Telas Sabino,
fundamentou-se a autoridade em que o pagamento fol realizado
dentro do periodo-base de 1988, nido podendo, portanto, ser
esse montante excluido da exigénclia fiscal, ©o que também
ocorre com relagdc aos pagamentos elencados mas cuUujos
comprovantes ndo vieram aos autos (pagamentos a Excelsior

Representagdo 8 a Cofermeta Ltda.).

Em seu recursoc voluntario a este Conselho (fl
497/500), a empresa aborda o0s diferentes tépicos [da
acusacdo, dizendo que as declaragldes das pessoas fisitas

para fins de pagamento de imposto de renda ao
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comprobatérias do aumento de capital, que n3o houve omissin
de receilita operacional, uma vezr que toda a receita auferida
fol regularmente oferecida a tributagdo, ocorrando apenas
“"falhas contabeis que ndo consideraram na forma correta as
devoluches de mercadorias e o0s cancelamentos de servigos,
representando as operacoes pelo liquide em cada miés e nao

4

damonstrando assim estes fatos 7.

Quanto ao passivo ficticilo, diz que a comprovagao
das despesas tributarias e sampre de uma clareza
franciscana, bastando gue se aplica a base de calculo do
tributo a aliquota legal, respeitando o periodo de
referéncia da base de calculo, que sera o mesmo periddo de
dedutibilidade da obrigagdo tributaria. razd3o porque nao
procede a alegagdo fizcal de dgque nido houve comprovagao

dessas obrigacfes.

NO concernente As despusas e aos custos

indedutivelis, alega a recarrente gque todos 0SS pagamentos 4a

PesSsS0Aas fisicas au Juridicas, sendg astas dltimas
prestadoras de Servigos referentes a profissao
regulamentada, estao documentados, presentes todos Qs
qualificadores necessarios a identificagdo dos

beneficiadrios, faltando-lhe apenas © rigorismo no uso de

impresso de R.P.A. padronizado.

Diz tambeém que realizou gastos com manutencio e
conservacano em veiculos de seus funcionarios que trabalhavam
em vendas e prestacido de servicos externos, gastos esses

necessarios a obtencdo das recelitas operacionais.

Referindo-se ao fatg de gque ndo aditou ao lucro
liquido a correcdo monetaria de empréstimos a interligada
alega que em contrapartida ndoc reconheceu, na contabllidad

desta, o encargo equivalente, caracterizando-se assim
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mutug sem Bnus, razdc porque, come se trata de um mesmo
grupo  econdomicoe, o© imposto pago a menor por  uma  das

integrantes fol pago a maior pela outra.

afirma que os bens registrados como despesas
consistem em pecgas de substituiclio para as maqguinas que
integram o imobilizado, nado sumantando assim o ssu valor ou
sua vida util, e servindo apenas a sua manutencdo, sendo os
gastos de aguisigdc, portanto, dedutiveis para fins de

apuracin do lucro real.

Por fim, queastiona o lancamento na parte referente
a correcdoc monetaria do balanco. Neste particular, £ no
tocante & apuracgido do Imposto de Renda da Pessoa Juridica,
diz qgue efetivamante ocorreu erro contabil na apuragido do
resultado da corregdo monetaria nos anos-base de 1987 e
1988, mas em sequida refere-se & autuacido concernente &
contribuicio ao PIS., para afinal alegar gque a axigéncila
fiscal relativa aos demais tributos e ao proprio FIS decorre
da suposta omissido de receita e dos supostos errns na
determinagdo do lucro real, objeto dos outros itens de

ACUSAGAD0.

Argumenta, entdo, que houve cerceamento do direito
de defesa. porquanto os autos s3o nebulosos & nag  vem
acompanhados de fundamentacdo especifica, ndo discriminando

0% documentos & os registros a que se referem,

Argli a prescricdo ¢os tributos apurados, por
decurso do glinguénic fixado como limite pelo direito

tributario brasileiro, e ponpdera que, em razdo do quadro

scondmico nacional, atravessa dificuldades & epcontr
debilitada, =zendo indispensavel para a continuidade de fsua
atividades gue nido se aumente ainda mals 0 seu passiv
gque se faga guaisguer aumentos da forma mais gradativa

possivel .
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Pade, enfim, seja cancelado o Auto de Infragio em
fungdo de suas Tfalhas técnicas, e, sendo denegade esse
pedido, conceda-se o direito & compensagio dos tributos a
recolher nos prejuizos acumulados, conforme relatorios quse

anexa, concedendo-se a ativamente maior prazo para

parcelamaento dos tribu devidos.

£ 0 relator
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Cconselheiro HISSAD ARITA, Relator.

0 recurso gqgue ora se submete a decisdo deste
Colegiado & tempestivo, interposto por parte legitima, mas
refere-se a matéria gue nao integra 0 litigio

administrativo-fiscal.

Com efeito, a autuacdo abrangeu uma gama variada
de acusacdes. A empresa, entretanto, apds solicitar a
prorrogacdo do prazo para impugnacadco, limitou-se., ao findar
do prazo prorrogado, a apresentar uma ralagio de wvarias
empresas com 0s devidos numeros de notas fiscalis a/ou
duplicatas, e seus respectivos valores, datas de emissdo e
vencimentos, relativos ao exercicio 1989, ano-base 1988
(documentos de fls. 436/437), pleiteando a retificagdo da

exigéncia original.

Caracterizou-se, assim, a 1instauragdo de 1litigio
exclusivamente quanto a uma parcela de um dos itens de

ACUSACE0D.

ASs provas trazidas aos autos naguela oportunidade
foram apreciadas tanto pelo Autuante como pelo Julgador de
primeira instancia, do que resultou o provimento parcial do

pedido, reduzindo-se a exigéncia no montante plei da,

salvo guanto a trés notas fiscais: uma porque seu
ccorreu no ano-base 1988, as duas outras porque ndo vieram

aps autos os documentos apontados na relacgéo.
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Q0 recursa agora opesto a este Colegiado nag aborda
A decisdo recortrida, nem, por consegidéncia, a matéria
cancernente a essas trés notas fiscais e respectivos
registros contabeis, de sorte que a decisdo, no que lhes diz

respeito, & dafinitiva no dmbito administrativo.

Desta maneira, e uma vez que a empresa obteve a
provimento de seu pedidao, na primeira instancia de
Julgamento, salvo nesta parcela nio aceita, esta claro que a
recurso ora em apreciacdo ndo ostenta conteddo objetivo no

gque concerne a este 1tem.

Q@anto aos demais itens, o Recursc refere-se a
mateéria n&a prée-questionada, acerca da qual nao se

instaurou, portanto, o litigio.

Com essas consideragbes, e taendo em vista qQue g
competéncia do Colegiado limita-se ao deslinde em instincia
recursal de litigios instaurados na via administrativa, voto

pela negativa da provimento ao presente apelo.

embro de 1993

»
HIssao ARITA - +Y RELATOR

Braailiafkb ). em
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