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Exercicio: 2003

EXCLUSAO. ART. 9°, INCISO XIII, DA LEI N° 9317, DE 1996.
ATIVIDADES VEDADAS.

Néo poderd optar pelo Simples, a pessoa juridica que preste servicos
profissionais de cormretor, representante comercial, despachante, ator,
empresdrio, diretor ou produtor de espetaculos, cantor, musico, dancarino,
médico, dentista, enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico,
quimico, economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado, psicélogo, professor, jornalista,
publicitario, fisicultor, ou assemelhados, ¢ de qualquer outra profissdo cujo
exercicio dependa de habilitag8o profissional legalmente exigida.

EXCLUSAO. ART. 9°, INCISO XIII, DA LEI N° 9.317, DE 1996. RATIO
LEGIS.

O que distingue as atividades arroladas no referido dispositivo legal de outras
ndo expressamente excluidas do Simples (ratio legis) é o fato de os servicos
ali relacionados serem prestados, preponderantemente, pelos préprios
proprietéarios ou sécios da pessoa juridica, de forma auténoma, € ndo por uma
unidade econdmica composta por varios empregados (pessoalidade dos
servigos prestados).

EXCLUSAOQO. EMPRESA FORMADA POR JOGADOR PROFISSIONAL
DE VOLEIROL E SUA MAE.

Empresa formada por jogador profissional de voleibol e sua mde; criada,
unica ¢ exclusivamente, para agenciar os interesses do atleta, ndo pode optar

pelo Simples. S
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Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso. Os Conselheiros Luciano Inocéncio dos Santos e Diniz Raposo e Silva

votaram pelas conclusdes, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

elene Ferreira de Mo:‘ame
Sérgioié))%ﬁfg%“és’ﬁéﬁ%% - Relator

EDITADO EM: 20/05/2010

Relatorio

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes, Benedicto Celso Benicio Jinior, Walter Adolfo Maresch, Luciano Inocéncio dos
Santos, Sérgio Rodrigues Mendes e Diniz Raposo e Silva.

Por bem retratar os acontecirnentos do presente processo, adoto o Relatdrio
do acdrddo recorrido (fls. 86 e 87):

A optante pelo Sistema Integrado de Pagamentos de Imposios e
Contribuicoes das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno
Porte - SIMPLES foi excluida de oficio pelo Ato Declaratério
Executivo DRF/BHE n° 426 998, de 07 de agosto de 2003, fl 21,
com efeitos a partir de 01/01/2002, com base nos fundamenios
de fato e de direito indicados:

Situagdo excludente: (evento 306):

Descrigéo: atividade econémica vedada: 9261-4/02 Organizacio
e exploragdo de atividades desportivas,

Data da ocorréncia: 09/07/2001

Fundamentagio legal: Lei n® 9.317, de 05/12/1996: art. 9°, XIII;
art 12; art. 14, I; art. 15, I Medida Provisdria n® 2.158-34, de
27/07/2001: art 73. Instrucdo Normativa SRF n°® 250, de
26/11/2002: art. 20, XIT; art. 21; art. 23, 1 art. 24, 11, c/c
pardgrafo imico.
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A empresa manifestou-se contrariamente ao procedimento,
apresentando a Solicitagdo de Revisdo da Exclusdo do Simples -
SRS n° 06.1.01.00/0350, fl. 02, com pedido de revisio do ato em
Fito sumadrio.

A decis@o administrativa considerou improcedente a SRS, f1. 03,
nos termos a seguir:

Alega erro de CNAE, mas nio fez alterages em tempo habil.

Cientificada em 29/12/2003, fl. 19, a optante em 21/01/2004
apresentou impugnagdo, fl. 01, com as alega¢des abaixo
sintetizadas.

Discorre sobre a exclusdo efetuada de oficio contra a qual se
insurge. Argiti que acatou a orientagdo de oficio de alteragio da
sua atividade junto a Classificagdo Nacional de Atividades
Econémicas/CNAE - Fiscal.  Argumenta  que  houve
desinformagdo sobre a alteragdo.

Tendo em vista a Resolugdo DRI/BHE n® 624, de 16/01/2006,
fis. 23/25, a diligéncia foi realizada com observincia do disposto
noart 10, § 8°do art 15 e § 2°do art. 22 da Portaria MF n° 58,
de 17 de marco de 2006

Novamente cientificada, fl 56, a optante apresentou as razées de
defesa complementares, fls. 59/65, a seguir resumidas.

Reitera sua discorddncia a respeito do procedimento fiscal.
Argtii que:

[..] nfo exerce atividade caracterizada como "Organizagiio e
exploragio de atividades desportivas”. {...] e [...] tem como sécio
principal atleta profissional de volley, que desenvolve praticas
esportivas fora do estabelecimento, auferindo rendimentos ainda
em fungéo do direito de imagem e voz.

Interpreta o inciso XIII do art 9°da Lei n°® 9317, de 1996, para
defender a tese de que-

[..] nfo se afere qualquer identidade entre as atividades ali
descritas e aquelas desempenhadas pelo contribuinte, donde se
conclui pela improcedéncia da sua exclusio.

Repita-se, a atividade desempenhada pela empresa contribuinte ¢
de pratica esportiva de volley, em carater profissional, por seu
sOcio majoritario, bem como o recebimento de direitos de uso de
imagem ou voz do proprio atleta, sem que fique caracterizado
qualquer servigo de publicidade, mesmo porque nio tem tal socio
a formagdo técnica de publicitério.

Renova seu pedide de cancelamento da exclusdo e ainda requer
a juntada da procura¢ido. Cabe esclarecer que a procuragdo

constaafl 71 SUUV\/\
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Tendo em vista a Resolugdo DRI/BHE n° 675, de 24 de agosto
de 2007, fls. 74/78, a diligéncia foi realizada com observincia
do disposto no art. 10, § 8° do art. 15 e § 2° do art. 22 da
Portaria MF n® 58, de 17 de margo de 2006, para identificar
dentro do rol do inciso XIII do art 9°da Lei n°® 9 317, de 1996,
qual é o servigo profissional efetivamente prestado pela
interessada perante o qual as receitas sdo auferidas a partir de
01/01/2002

Nesta oportunidade, restou evidenciado que a requerente presta
servigo profissional de empresario.

Novamente cientificada em 28/03/2007, fl. 83, a requerente néo
apresentou novas razoes de defesa.

A decisdo da instincia a quo foi assim ementada (fls. 85):

Assunto. Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicoes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte - Simples

Exercicio: 2003

Opcdo.

Vedada a opgdo pelo Simples pela pessoa juridica que presta
servigo profissional de empresdrio

Solicitagdo Indeferida

Cientificada da referida decisdo em 08/04/2008 (A.R. de fls. 90-verso), a
tempo, em 08/05/2008, apresenta a interessada recurso de fls. 91 a 102, instruido com os
documentos de fls. 103 a 111, nele argumentando, em sintese:

a)

b)

c)

d)

que € pessoa juridica que tem por socio majoritario (99 % das quotas
sociais) atleta profissional de voleibol, com apelido desportivo "Ezinho”;

que seu objeto social é tAo-somente, o desenvolvimento (nfo a
organizagio) de praticas esportivas fora do estabelecimento, pelo préprio
atleta e soécio majoritario, aproveitando economicamente sua voz ¢
imagem mediante cessfio a terceiros, quais sejam os clubes nos quais
exerce a pratica esportiva;

que, assim, ndo exerce a atividade de "organizacio e exploragio de
atividades desportivas", motivo determinante de sua exclusfio do Simples,
conforme registrado no respectivo Ato Declaratério Executivo DRF/BHE
n° 426.998, de 07 de agosto de 2003;

que a propria fiscalizacfo, na Informagdo Fiscal de fis. 80/81, atribuiu a
ela pratica de atividade diversa daquela que constou no ADE, tendo
asseverado, equivocadamente, que a empresa "intermedia os interesses da
pessoa juridica do socio" (nfo mais organiza e explora atividades

esportivas);

I
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e) que a motivagio da lavratura do indigitado ADE nfio guarda qualquer
relagio com a realidade ou, sequer, com as constatagBes da propria
fiscalizacfo;

f) que, assim, € nulo o referido ADE, por falta de motivagiio;

g) que, uma vez que a exclusdo da recorrente do Simples, necessaria e
obrigatoriamente, remonta ao indigitado ADE, cai esta por terra;

h) que, no mérito, ¢ o prdprio sécio majoritdrio, atleta profissional, e
ninguém mais, quem presta os servigos aos clubes em que atua, sendo
deste, também, os direitos de imagem ¢ voz cedidos a terceiros;

1) que o simples fato de organizar-se sob a forma de pessoa juridica nio
desnatura tal realidade, sendo absurdo imaginar que o atleta profissional
estaria "empresariando” a si mesmo e, portanto, incorrendo em atividade
vedada a optante pelo Simples;

J) que a referéncia a atividade empresdria contida na norma excludente deve
ser interpretada dentro de seu contexto, qual seja: "empresario, diretor ou
produtor de espetdculos" (irecho do art. 9°, inciso X111, da Lei n° 9.317,
de 1996), e ndo todo e qualquer empresario; e

k) que, se assim ndo fosse, ter-se-ia a inviabilizagio de opgdo pelo Simples
de todo aquele que exer¢a "atividade econdmica organizada para a

produgfio ou a circulagio de bens ou de servigos” (art. 966 do Codigo
Civil/2002).

Cita precedente jurisprudencial que teria por objeto, segundo ela, a exclusio
do Simples de pessoa juridica constituida também por atleta profissional de voleibol.

Em mesa para julgamento.

Voto

Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes, Relator

Atendidos os pressupostos formais e materiais, tomo conhecimento do
TECurso.

Preliminar de nulidade do ADE de exclusio do Simples

Alega a recorrente, preliminarmente, a nulidade do Ato Declaratério
Executivo DRF/BHE n° 426.998, de 07 de agosto de 2003 (fls. 21), de exclusdo do Simples,
por suposta falta de motivacédo.

Referido ADE tem o seguinte teor:

Situagfio excludente: (evento 306).

SRV
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Descricdo:  atividade  econémica  vedada: — 9261-4/02
Organizagdo e exploragdo de atividades desportivas.

Data da ocorréncia: 09/07/2001

Fundamentagdio legal: Lei n® 9.317, de 05/12/1996: art. 9°, XIiI;
art 12 art. 14, 1, art 15, I Medida Proviséria n® 2 158-34, de
27/07/2001 art 73. Instrugdo Normativa SRF n® 250, de
2671172002 art 20, XII; art 21, art 23, 1, art 24, I, c/c
pardgrafo tinico.

Conforme se verifica, estd o referido ADE devidamente motivado, com a
indicagio da situacfio excludente apurada (“atividade econémica vedada™ e da
correspondente fundamentaciio legal (“Lei n® 9.317, de 05/12/1996: art. 99, XIII").

Se essa motivagio ndo espelha a rtealidade dos fatos, como afirma a
recorrente, trata-se de matéria de mérito, e néo de preliminar de nulidade.

Por outro lado, o fato de ter constado do ADE de exclusfio do Simples que a
atividade econdmica vedada da recorrente seria a de “Organizacio e exploraciio de atividades
desportivas” deveu-se a que foi essa a codificagiio originalmente indicada na Ficha Cadastral
da Pessoa Juridica (FCPJ) — codigo CNAE, ndo podendo, pois, a recorrente pretender a
nulidade daquele ADE ao fundamento de que a informacgfio por ela mesma prestada seria
incorreta (“a ninguém é permitido se beneficiar do proprio erro”).

Rejeito a preliminar de nulidade arguida,

Art, 9°% inciso XIII, da Lei n® 9.317, de 1996

A premissa em que se fundamenta o presente voto € a de que o que deve ser
objeto de discussfio é se a recorrente exerce, ou niio, atividade vedada pela sistematica do
Simples, ¢ nfo sec essa atividade corresponderia, necessariamente, a de ‘“organizaciio e
exploracho de atividades desportivas” ou a de “empresario”.

Com efeito, sobreleva a irrelevincia dessa ultima questfio, haja vista que,
como bem exposto no acorddo recorrido (fls. 88):

O referido diploma legal impede a opgdo pelo Simples por parte
das pessoas juridicas:

- que prestem os servigos profissionais expressamente listados,

- gque prestem os servigos profissionais assemelhados dqueles
expressamente listados,

- que prestem servigos profissionais ndo expressamente fistados,
cujo exercicio dependa de habilitagdo legalmente exigida

Assim, a circunstancia de nfo constar expressamente a atividade da
recorrente - qualquer que seja essa atividade - do rol de servigos profissionais do art. 9°, inciso
XHI, da Lei n° 9.317, de 5 de dezembro de 1996, ndo a tornaria, por si 56, apta a ser incluida no
Simples.

Dispée o art. 9°, inciso X111, da Lei n® 9.317, de 1996:

St f}\
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Art 9° Ndo poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
[

XTI - que preste servigos profissionais de corretor,
representante comercial, despachante, ator, empresdrio, divetor
ou produtor de espetdculos, cantor, musico, dangarino, médico,
dentista, enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico,
quimico, economista, contador, auditor, consultor, estatistico,
administrador, programador, analista de sistema, advogado,
psicologo, professor, jornalista, publicitario, fisicultor, ou
assemelhados, e de qualguer outra profissio cujo exercicio
dependa de habilitagdo profissional legalmente exigida;

Conforme se observa, o que distingue as atividades arroladas no referido
dispositivo legal de outras ndo expressamente excluidas do Simples (ratio legis) é o fato de os
servigos ali relacionados serem prestados, preponderantemente, pelos proprios proprietarios ou
socios da pessoa juridica, de forma auténoma, e nfio por uma unidade econémica composta por
varios empregados.

Trata-se de profissSes em que avulta o alto nivel de habilidade técnica e/ou
cientifica e em que se contrata tendo em vista a sua execuciio por individuos determinados, e
ndo por quaisquer pessoas, a critério da empresa contratada.

Pode-se dizer, em iltima instdncia, que se contrata visando a pessoa fisica do
proprietario ou sécio para prestar, pessoalmente, 0 servigo profissional, por intermédio da
pessoa juridica que o representa. N&o h4, com esta pessoa juridica, da parte da pessoa fisica
prestadora do servigo, qualquer vinculagiio empregaticia, mas societaria.

Nessa mesma linha de entendimento, transcreve-se parte da ementa de
acOrddo da Terceira Camara do extinto Terceiro Conselho de Contribuintes, de n® 303-33.131,
de 27/04/2006, publicada no D.0.U. de 13/11/2006 (grifou-se):

[..]. A vedacio imposta pelo inciso XII do artigo 9° da Lei
9.317, de 1996, niio alcanga as microempresas nem as empresas
de pequeno porte constitiidas por empreendedores que agregam
meios de produgdo para explorar atividades econdémicas de
forma organizada, com o desiderato de gerar ou circular bens
ou prestar quaisquer servicos. Lla é restrita aos casos de
inexisténcia _de _ atividade  economicamenie  organizada,
caracterizada pela prestacdo de servicos profissionalis como
atividade exclusiva, e levada a efeito diretamente pelos sécios da
pessoa juridica, qualificados dentre as atividades indicadas no

dispositivo legal citado.

A nota distintiva dessa exclusfo, pois, ¢ a pessoalidade dos servigos
prestados, tratando-se, na generalidade dos casos, de “empresas unipessoais” (pessoas
juridicas sem empregados).

Nesse sentido, constou de Parecer da Comissdo de Assuntos Econémicos,
sobre o Projeto de Lei do Senado n° 467, de 2008 — Complementar, da Senadora Ideli Salvatti,
que altera a Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006, para acrescentar outras
atividades de prestagfo de servigos as ja passiveis de opgdo pelo Simples Nacional, entre elas a

e
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de engenharia, disponivel no endereco: <http:/legis.senado.gov.br/mate-pdt/64196.pdf>, o
seguinte (sublinhou-se):

A vedagdo, muito contestada pelas sociedades de profissionais
liberais [referéncia feita ao inciso XI do art. 17 da Let
Complementar n® 123, de 2006, com redaciio semelhante 4 do
inciso XIII do art. 9% da Lei n® 9.317, de 2006, esclarega-se], ¢
interpretada de maneira ampla pela Secretaria da Receita
Federal, 0 que acaba por diminuir, sobremaneira, o numero de
empresas passiveis de beneficiar-se do regime simplificado. Para
Justificar a limitagdo, invoca-se a necessidade de coibir a
criacdo de empresas unipessoais ou de fochada apenas para
fugir a tributacdo de profissionals como pessoa fisica, que &
mais gravosa qo contribuinte.

Assim, plenamente justificada a vedacgdo da lei, j4 que, no dmbito do Simples,
ndo haveria qualquer estimulo a essas pessoas juridicas visando a criagéio de novos empregos, o
que deve ser o objetivo ultimo desse regime de tributagio diferenciado e favorecido (art. 170,
inciso VIII, da Constituigo Federal - Principios Gerais da Ordemn Econdmica: “busca do pleno
emprego”).

Corroborando essa assertiva, 0 Congresso Nacional, por seu entfio Presidente,
ao prestar informactes na Acfo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 1.643-1, impetrada
no Supremo Tribunal Federal (STF), contra o disposto no inciso XIII do art. 9° da Lei n® 9.317,
de 1990, salientou que o legislador teve por fim o incentive as microempresas e empresas de
pequeno porte que sfo geradoras de emprego, para o qual ndo concorrem, de modo
substancial, as pessoas juridicas que tém como objeto atividades tipicas de profissional liberal,
conforme consta do Relatério do Acorddo que julgou improcedente o pedido formulado na
referida ADI, disponivel no seguinte endereco:
<http://redir.stf.jus. br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=266708>.

Tambeém a Presidéncia da Repiblica, na Mensagem n° 230, de 30 de maio de
2003 (disponivel em: <http:/www.planalto.gov.br/ccivil/Leis/Mensagem Veto/2003/Mv230-
03.htm> , ao vetar dispositivo da Lei n° 10.684, de 30 de maio de 2003, que pretendia excetuar
da restri¢iio de que trata o inciso XIII do art. 9° da Lei n® 9.317, de 1996, a corretagem de
Seguros € 0s escritérios de servigos contabeis, assim se pronunciou a respeito:

Além da perda de arrecadagdo, a extensdo do Simples ds
atividades de exercicio de profissdes regulamentadas permitiria
que pessoas juridicas fossem constituidas apenas sob a dtica
formal, com o fim especifico do tratamento fiscal privilegiado,
sem nenhium proveito econdémico ou social, inclusive de geracdo
ormalizacdo _de empregos ilares do Simples
Ademais, constituirvia grave precedente, impondo gque outras
profissées regulamentadas também fossem admitidas, o que
ampliaria, ainda mais, o nivel de perda de arrecadagdo.

Vale dizer, pretendeu o legislador, com o Simples, viabilizar a realizagiio de
atividades de grande alcance social.

Objeto social da recorrente‘i\(“

)
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Pelo exame da documentaciio acostada aos autos (fls. 30 a 52) e, também,
com base nas proprias declaragSes prestadas pela recorrente (fls. 2, 29, e 59 a 65), esta-se
diante de empresa formada por jogador profissional de voleibol, em sociedade com sua mée
(fls. 106 e 107), com o objetivo de representa-lo perante empresas que desejem contrata-lo ou
utilizar sua imagem e/ou voz.

Assim, toda pessoa juridica, ou mesmo fisica, que pretenda contratar o atleta
para exercer atividades desportivas ou para fazer uso de sua imagem ou voz, nfio podera fazé-lo
diretamente com ele, mas, sim, por intermédio da empresa, ora recorrente, da qual aquele &
sdcio majoritario.

A empresa, portanto, foi criada, tinica e exclusivamente, para agenciar os
interesses do atleta, exercendo, sem divida, atividade vedada ao Simples, na forma como
descrito no topico anterior deste Voto.

Jurisprudéncia judicial

Com relagdo a jurisprudéncia judicial colacionada pela recorrente (fls. 99 a
101), do Tribunal Regional Federal (TRF) da Quarta Regifio, entendo que a melhor exegese
estd com o seguinte julgado do TRF da Segunda Regifio, posterior aquele:

TRIBUTARIO - INSCRICAG NO SIMPLES — LEI 9.317/96 -
ART. 9% XIII — PRESTACAO DE SERVICOS ESPORTIVOS A
CLUBES E ATLETAS EM GERAL — ATIVIDADES
ASSEMELHADAS — VEDACAO

1 - O Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicées das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — SIMPLES foi instituido pela Lei n.° 9.317/1996, com
base em disposi¢do contida no artigo 179 da Constituicdo
Federal de 1988, que prevé tratamento diferenciado s
microempresas e 4s empresas de pequeno porte “visando a
incentivé-las  pela  simplificagio de suas  obrigagdes
administrativas, tributérias, previdencidrias e crediticias, ou pela
eliminagdo ou redugdio destas por meio de lei”.

2 - Para fazer jus ao sistema diferenciado de pagamento de
tributos, deve a empresa ter receita bruta anual que ndo
ultrapasse os limites fixados no art. 2°, incisos I e II, da Lei n.”
9.317 e, ainda, nio estar incluida no inciso XIII do artigo %°, que
assim dispde; "Art. 9° — Nio poderd optar pelo SIMPLES a
pessoa juridica: (...); XIII — que preste servigos profissionais de
corretor, representante comercial, despachante, ator, empresirio,
diretor ou produtos de espetdculos, cantor, musico, dancarino,
médico, dentista, enfermeiro, veterinario, engenheiro, arquiteto,
fisico, quimico, economista, contador, auditor, consultor,
estatistico, administrador, programador, analista de sistemas,
advogado, psicdlogo, professor, jornalista, publicitario, fisicultor,
ou assemelhados, e de qualquer outra profissio cujo exercicio
dependa de habilitagio profissional legalmente exigida”. (nosso

grifo)

3 - A Impetrante tem por objeto social da empresa “O objetivo
da empresa ¢ da prestagdo de servigos esportivos a clubes e

SRV .
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atletas em geral”, conforme determina a clausula segunda do
contrato social as fls 22 Assim, trata-se de atividade que, se
ndo é de agente/empresario de jogadores, sera, visivelmente,
assemelhada a esta atividade.

4 - Nédo resta divvida, portanto, de que oferece os servigos de
“diretor ou produtor de espetdaculos (. ), ou assemelhados (. )"
atividade expressamente relacionada no inciso XII do artigo 9°
da Lei n? 9317/96 e que é motivo de impedimento & sua
inclus@o no SIMPLES. Assim, as empresas que prestam servicos
assemelhados aos que estido previstos no mencionado dispositivo
legal, ndo podem optar por tal regime simplificado de
tributagdo.

5 - O Supremo Tribunal Federal, inclusive, no julgamento da
ADIN n * 1643-1, ja se manifestou no sentido de que a exclusdo
do sistema do SIMPLES das sociedades civis de prestagdo de
servigos profissionais ndo afronta o art. 179 da Constituigio
Federal de 1988, nem ao principio constitucional da isononiia.

6 - Sobre o disposto no inciso XI do art. 17 da LC n® 123/2006
{que tenha por finalidade a prestacio de servigos decorrentes do
exercicio de atividade intelectual, de natureza técnica, cientifica,
desportiva, artistica ou cultural, que constitua profissio
reguiamentada ou ndo, bem como a que preste servicos de
instrutor, de corretor, de despachante ou de qualquer tipo de
intermediaciio de negécios], ndo resta diwida [de] que a
atividade da requerente ndo foi recepcionada pela nova
sistematica

7 - Apelo conhecido e desprovido.

(Processo AMS 200451010133735, Relator(a) Desembargador
Federal FRANCISCO PIZZOLANTE, Sigla do dérgio TRF2,
Orgio Jjulgador TERCEIRA TURMA ESPECIALIZADA, Fonte
DJU - Data::18/12/2008 - Pégina::384, Data da Decisio
02/12/2008, Data da Publicaciio 18/12/2008)

Conclusio

Em face do exposto, e considerando tudo o mais que dos autos consta, voto
no sentido de REJEITAR a preliminar argiiida de nulidade do Ato Declaratério Executivo
(ADE) de exclusdo do Simples e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.,

E como voto.
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