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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DO
LANCAMENTO - Rejeita-se preliminar de nulidade do langamento
quando nao configurado vicio ou omissdo de que possa ter
decorrido o cerceamento do direito de defesa.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — INDEFERIMENTO DE
PERICIA - O pedido de realizagao de pericia esta sujeito ao que
determina o inciso IV do artigo 16 do Decreto n® 70.235/72,
principalmente quanto a eleicdo de quesitos, ndo sendo admitido
quando efetuado de forma genérica. Além disso, ela também se
submete a julgamento, ndo implicando deferimento automatico,
mormente quando a negativa € fundamentada na inexisténcia de
inicio de prova que a justificasse.

IRPJ — CSL — PIS — COFINS - DECADENCIA - CONSTATAGCAO
DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO - O Imposto de Renda
Pessoa Juridica, a Contribuicdo Social sobre o Lucro, o PIS e a
COFINS, tributos cuja legislagao prevé a antecipagéo de pagamento
sem prévio exame pelo Fisco, estdo adstritos a sistematica de
langamento dita por homologagdo, na qual a contagem da
decadéncia do prazo para sua exigéncia tem como termo inicial a
data da ocorréncia do fato gerador (art. 150 paragrafo 4° do CTN).
No caso de dolo, fraude ou simulagao, desloca-se esta regéncia
para o art. 173, |, do CTN, que prevé como inicio de tal prazo o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado. Ocorrendo a ciéncia do auto de infragao
pela contribuinte no ano de 2003, é incabivel a preliminar de
decadéncia suscitada para os tributos langados no ano-calendario
de 1998.

IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS - Caracteriza a ocorréncia dé’
omissdo de receitas a diferenga apurada pela fiscalizagdo no
confronto entre as receitas escrituradas/declaradas com aqguelas
constantes dos boletins de Caixa da loja, principalmente quando a
empresa ndo contesta a infragao detectada e efetua parcelamento
desses débitos fiscais no PAES.

IRPJ - CSL - DEDUGAO DO PIS, DA COFINS E DOS JUROS
LANCADOS DE OFICIO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA
CSL — ANO DE 1998 - Por nao existir diferenga entre o lucro
declarado e o langado de oficio, ao teor de remansosa
jurisprudéncia deste Colegiado, o PIS, a COFINS e os juros
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langados de oficio com base nestas contribuigdes, incidentes ate a
data do fato gerador do IRPJ e CSL, devem ser deduzidas das
bases de calculo destes tributos, obedecendo assim a regra matriz
de definigho da base do préprio IRPJ e da CSL, pois o lucro
tributavel obtém-se do lucro liquido apds a dedugdo das
contribuigdes para o PIS e Cofins e da despesa de juros.

IRPJ - APLICACAO DA MULTA AGRAVADA — A conduta da
contribuinte de nao informar a totalidade de suas receitas nas
declara¢des de rendimentos entregues ao Fisco, nem escritura-las
nos livros proprios, durante periodos consecutivos, procedimento
adotado sistematicamente em todo o grupc de empresas
capitaneado pela autuada, por meio de limitadores eletrénicos de
emissdo de notas fiscais ou cupom, além da manutengao de
controles paralelos de receitas, denota o elemento subjetivo da
pratica dolosa e enseja a aplicagdo de multa agravada pela
ocorréncia de fraude prevista no art. 72 da Lei n® 4.502/1964.

INCONSTITUCIONALIDADE - Nao cabe a este Conselho negar
vigéncia a lei ingressada regularmente no mundo juridico, atribuigdo
reservada exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, em
pronunciamento final e definitivo.

TAXA SELIC - JUROS DE MORA — PREVISAQO LEGAL - Os juros
de mora sao calculados pela Taxa Selic desde abril de 1995, por
forca da Medida Proviséria n° 1.621. Calculo fiscal em perfeita
adequacao com a legislagao pertinente.

MULTA DE OFICIO — CARACTERIZACAO DE CONFISCO ~ A
multa de oficio constitui penalidade aplicada como sang&o de ato
ilicito, nao se revestinde das caracteristicas de tributo, sendo
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V do artigo 150
da Constituicao Federal.

CSL, PIS E COFINS — LANCAMENTOS DECORRENTES - O
decidido no julgamento do langamento principal do Imposto de
Renda Pessoa Juridica faz coisa julgada nos dele decorrentes, no
mesmo grau de jurisdigdo, ante a intima relagdo de causa e efeito
entre eles existente.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por MG MASTER LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas pelo
recorrente, e, no mérito, igualmente por unanimidade de votos, DAR provimento
PARCIAL ao recurso para excluir da base de calculo do IRPJ e da CSLL, os valores
do PIS e da COFINS e os juros incidentes sobre estas contribuigbes até 31.12.98

exigidos de oficio, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente

julgado.

DORIVAL [PADOVAN
PRESIDENTE /

RELATOR

FORMALIZADO EM: fﬁ JUN 2606

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ ALBERTO
CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, MARGIL MOURAQ
GIL NUNES, DEBORAH SABBA (Suplente Convocada), JOSE CARLOS TEIXEIRA
DA FONSECA e JOSE HENRIQUE LONGO. Ausente, justificadamente, a
Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS DE MELLO PEIXOTO.
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RELATORIO

Contra a empresa MG Master Ltda.,, foram lavrados autos de
infracdo do IRPJ, fls. 05/09, PIS, fls. 10/16, CSL, fls. 17/21, e Cofins, fls. 22/28, por
ter a fiscalizagao constatado a seguinte irregularidade no ano-calendario de 1998,

descrita as fls. 06/07 e no Termo de Verificagio de Infragao de fls. 29/41:

“Receitas ndo contabilizadas - Omissdo de receita, no periodo de
janeiro a dezembro de 1998, caracterizada pela falta de
contabilizacdo de receitas de vendas, constatada pelo confronto
entre as vendas reais apuradas nos boletins de caixa da loja, retidos
por ocasido do cumprimento dos Mandados Judiciais de Busca e
Apreensdo numeros 018/2002 e 019/2002, da 4? Vara Federal/MG,
e 0s valores escriturados/declarados.

Nas planilhas denominadas “VALOR DAS VENDAS CONFORME
BOLETINS DE FECHAMENTO DE CAIXA DAS LOJAS” dos meses
de janeiro a dezembro de 1998 estdo discriminadas vendas diarias
de cada estabelecimento, as quais foram confrontadas com o0s
valores contabilizados (nos Diarios dos anos de 1998 a 2000) e
apuradas as receitas omitidas, conforme planilhas denominadas
“APURACAO DE RECEITA OMITIDA” dos meses de janeiro a
dezembro de 1998.

O Langamento é efetuado com a cominagdo de multa qualificada,
em virtude do evidente intuito de fraude, caracterizado pela intengdo
do conlribuinte em furtar-se ao pagamento ou em reduzir o montante
dos tributos e contribuigdes devidos em decorréncia da ndo emisséo
de documento fiscal obrigatéric (nota ou cupom fiscal) de todas as
vendas, conforme verificado pelo exame dos documentos e do
material de informatica apreendidos, bem como pela falta de
contabilizagdo e declaracdo das respectivas receitas”.

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnacao
protocolizada em 21/01/04, em cujo arrazoado de fls. 211/234, alega, em apertada

sintese, 0 seguinte:
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Em preliminar: _
1- a nulidade do langamento, por cerceamento ao direito de defesa,
em virtude de terem sido lavrados mais de 70 autos de infragdo em nome da
sucessora MG Master Ltda.,, mas com a indicagdo de cada uma das empresas
sucedidas, em desrespeito as determinagdes contidas no § 1° do art. 9° do Decreto
n® 70.235/72, o que dificultou a impugnacado da exigéncia, porque com a
incorporagao nao € mais possivel distinguir uma empresa da outra, o mesmo
acontecendo com seus débitos. A fiscalizagao teve 14 meses para realizar seus
trabalhos e a autuada apenas 30 dias para apresentar defesa em todos os autos de

infragao lavrados;

2- a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional efetivar o
langamento, porque os tributos exigidos nos autos de infragio estdo sujeitos ao
langamento por homologagao, com prazo decadencial de cinco anos, como prescrito
no artigo 150 § 4° do CTN. Os fatos geradores se referem a periodos do ano-

calendario de 1998 e a ciéncia dos autos aconteceu no més de dezembro de 2003;

3- este entendimento é aplicado ndo sé aos tributos (impostos e

contribuigdes), mas também as multas e aos langamentos decorrentes do principal,

4- excecdo a esta contagem do prazo decadencial diz respeito aos
casos de fraude, dolo ou sonegacdo. No caso em voga, é inequivoca a auséncia de
hipétese de fraude que permita a imposigdo da multa qualificada, sendo inaplicavel

a regra prevista no art. 173 inciso | do CTN,;

5- como o auto de infragdo foi lavrado em 12/12/2003, todos os
fatos geradores ocorridos anteriormente a 12/12/1998 estdo alcangados pela

decadéncia;
6- para reforgar seu entendimento, transcreve ementas de acordaos

deste Conselho.
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No meérito:
1- nenhum crime tributario foi constatado, sendo que a unica

infracao relatada & a omissao de receitas ja incluida no PAES;

2- a base de calculo adotada pelo Fisco esta incorreta, pois foi
completamente ignorada a adesd@o ao PAES, o que impossibilita a manuteng¢éo da

autuacao fiscal em comento;

3- a confissao irrevogavel e irretratavel dos débitos incluidos no

PAES caracteriza denuncia espontanea;,

4- a exigéncia configura bis in idem, além de ser confiscatéria, por
pretender nova tributacao sobre fatos geradores quitados por meio de parcelamento
do PAES; ‘

| 5- o fisco elegeu como base de calculo do Imposto de Renda, no
demonstrativo de apuragao do auto de infragdo, a receita bruta, sem apurar o lucro
liquido, aplicando diretamente sobre ela a aliquota de 15% e o seu adicional de
10%, em desacordo com o contido nos arts. 3° e 24 da Lei n° 9.249, de 1995, que
preconiza, se constatada a omissdo de receitas, que o valor do imposto deve ser
langado conforme o regime de tributag&o a que estiver submetida a pessoa juridica,

em que o lucro real € calculado sobre o lucro liquido ajustado;

06- mesmo que a empresa tivesse o lucro arbitrado, o langamento

nao atingiria valores tao vultosos e despropositados;

07- a exigéncia nao pode prosseguir porque estad distanciada dos

ditames estabelecidos pela legislagao tributaria,

08- os tributos e contribuigdes (ICMS, PIS e COFINS) incidentes
sobre as vendas realizadas sdo dedutiveis na determinagao do lucro liquido,
conforme art. 41 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, e o art. 344 do RIR/I999;
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09- as multas e os juros de mora aplicados sobre os préprios

tributos langados sao também dedutiveis na apurag¢ao do lucro real,

10- s@o dedutiveis na apuragdo do lucro real e deveriam ser
considerados no langamento os custos dos bens vendidos, as provisbes para
pagamento de férias de empregados e 13° salarios e a depreciagao de bens do

ativo imobilizado;
11- deveria ter sido compensado o prejuizo fiscal existente;

12- anexa aos autos planilha elaborada por auditores

independentes, que indica os valores sujeitos a tributacao;

13- requer a realizag@o de pericia contabil para comprovar que as
dedug¢des de vendas, as despesas, 0s custos e as provisées, referentes a receita
omitida, ndo foram consideradas na apurag¢do do valor tributavel, bem como o

prejuizo fiscal ndo compe'nsado;

14- a fiscalizagao foi morosa na apresentagcao de suas conclusées,
nao se podendo por este motivo penalizar o contribuinte, que aderiu a programa de
parcelamento instituido no decorrer do trabalho fiscal. Uma vez parcelado o débito,
esse se encontra com a exigibilidade suspensa, ndo havendo que se falar em
lavratura de auto infragdao, tampouco em aplicagdo de penalidades apés o

pagamento via parcelamento;

15- de acordo com © disposto no art. 1°, inciso IV, da Portaria
Conjunta PGFN/SRF n® 03, de 1° de setembro de 2003, a auséncia de conclusao de
trabalho fiscal relativamente a débitos ja confessados e parcelados ndo autoriza sua
continuidade para aplicagcdo de penalidades futuras, inexistentes a época da

confissao dos debitos,;
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16- a multa de 150% tem carater fconfiscat()rio, excedendo a
capacidade contributiva da empresa. Caso nao prevalega a improcedéncia do auto
de infragéo deve ser reduzida para 20%, conforme o estabelecido no art. 61 da Lei
n° 9.430, de 1996;

17- consoante o que dispde o § 7° do art. 1° da Lei n° 10.684, de
2003, em se tratando de débito fiscal incluido no PAES, os valores correspondentes

a muitas serao reduzidos em 50%;

18- nao ficaram caracterizadas as situagbes para a imposi¢ao da
multa qualificada de 150%, n&o estando provado o evidente intuitc de fraude,
porque nao ha que se falar em atos tendentes a impedir ou retardar, total ou
parciaimente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo principal, quando a

empresa antecipou-se a conclusao fiscal e aderiu ao PAES;

19- para refor¢ar seu entendimento, transcreve excerto de texto de

juristas e decisdes judiciais e ementas de acordaos deste Conselho;

20- é inaplicavel a utilizagdo da taxa Selic como juros de mora,

sendo inconstitucional sua exigéncia no auto de infragao;

Em 26 de abril de 2004 foi prolatado o Acérdao n® 05.830, da 22
Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte, fls. 290/318, que considerou
procedente o langamento, expressando seu entendimento por meio da seguinte

ementa:

“Decadéncia. Langamento p/ Homologagdo. Norma Geral.

Nédo estando satisfeitas as condigbes para o langamento por
homologagéao, para fins de contagem do prazo decadencial, aplica-
se a regra geral, sequndo a qual o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado.

Cerceamento do direito de defesa. Nulidade.
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Ao rebater de forma meticulosa as infragbes impostas, com
questBes preliminares e razées de mérito, 0 impugnante, demonstra
total conhecimento dos fatos, descabendo a proposicdo de
cerceamento do direito de defesa.

Omissdo de Receifas. Forma de Apuragdo. Dedugdes.
Compensacgédo do prejuizo.

Verificada omissdo de receitas, o imposto de renda e o adicional
devem ser determinados de acordo com o regime de tributagéo a
que estiver sujeita a autuada no respectivo periodo-base, levando-
se em consideragdo as exclusbes e dedugbes inseridas na
decfaragdo de rendimentos correspondernte, bem como, a
compensacdo do prejuizo do proprio periodo.

Multa Qualificada.

Declarando a menor seus rendimentos, o contribuinte tentou impedir
ou retardar, ainda que parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo
tributéria principal. Esta prédtica sistematica, adotada durante anos
consecutivos, caracteriza a conduta dolosa. Tal situagéo fatica se
subsume perfeitamente aos tipos previstos nos arts. 71, inciso I, e
72 da lein®4.502 de 1964.

Juros de Mora

E cabivel, por expressa disposi¢do legal, a exigéncia de juros de
mora, com base na variagdo da Taxa SELIC.

Langamentos Reflexos — CSLL, PIS e COFINS

A decisdo adotada no Auto de Infragdo principal estende-se aos
lancamentos dele decorrentes, dada a relagdo de causa e efeito.
Langamento Procedente.”

Cientificada em 13 de maio de 2004, AR de fls. 321, e novamente
irresignada com o acérdao de primeira instancia, apresenta seu recurso voluntario,
protocolizado em 09 de junho de 2004, em cujo arrazoado de fls. 322/353 repisa os
mesmos argumentos expendidos na pega impugnatoria, agregancjo, ainda, que deve
ser realizada pericia contabil para corroborar os argumentos apresentados na
defesa, que o montante da exigéncia fiscal esta incluido nos valores declarados na
adesdo ao PAES e que a base de céldulo eleita para incidéncia de IRPJ e tributos
decorrentes ndo esta de acordo com 0 que determina os artigos 247 e 248 do
Decreto n® 3.000/99.

E o Relatério. OP
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VOTO
Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua

admissibilidade, pelo que.dele tomo conhecimento.

A vista do contido no processo, constata-se que a contribuinte,
cientificada do Acdérdao de Primeira Instancia, apresentou seu recurso arrolando
bens, fls. 354/466, entendendo a autoridade local, pelo despacho de fls. 503, restar
cumprido o que determina o § 2° do art. 33, do Decreto n° 70.235/72, na nova
redagao dada pelo art. 32 da Lei n® 10.622, de 19/07/02.

Inicialmente, & necessario delimitar as matérias questionadas no
recurso voluntario. Elas dizem respeito: as preliminares de nulidade de langamento
por cerceamento do direito de defesa e decadéncia do direito de a Fazenda
Nacional efetivar a exigéncia e, no mérito, a denuncia espontanea pela inclusao dos
débitos no parcelamento do PAES, a existéncia de erro na determinagao do valor
tributavel, o carater conﬁécatério da multa de 150%, a nao ocorréncia de fraude que
justifique a aplicagédo da multa qualificéda e a inaplicabilidade da taxa Selic como

juros de mora.

Quanto a preliminar de nulidade do langamento por cerceamento ao
direito de defesa, entendo que nao existe fundamento para acata-la, em virtude de
os fatos alegados pela recorrente ndo se enquadrarem em nenhuma das hipdteses

de nulidade previstas no Decreto n°® 70.235/72.
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Pela analise dos autos, nas razées de impugnagdo e recurso,
percebe-se que a empresa entendeu perfeitamente as infragbes que estavam
sendo imputadas, demonstrando conhecer os fatos descritos no auto de infragao,
rebatendo a matéria ali constante, ndo sendo a incongruéncia apontada na

instrugdo processual motivadora do cerceamento do direito de defesa.

Rejeito, também, a preliminar de decadéncia suscitada pela
empresa, em relacdo aos langamentos de tributos efetuados pela fiscalizagdo no

ano-calendario de 1998,

Tem esta E. Camara assentado o entendimento de que o Imposto
de Renda da Pessoa Juridica insere-se entre os tributos cuja modalidade de
langamento é definida pelo CTN no art. 150, vale dizer, langamento por
homologagao.

O Cébdigo Tributario Nacional (Lei n° 5.172/66) adotou trés
”modalidades distintas de langamento dos tributos, que sao identificadas, dentre
outros fatores, segundo o grau de participagdo do sujeito passivo, a saber:
langamento por declara{;éo (art. 147), langamento direto ou de oficio (art. 149),

langamento por homologacéo (art. 150).

Langamento por declaragdo & aquele efetuado pela autoridade
administrativa com base em informagdes prestadas pelo sujeito passivo ou por
terceiros.

Langamento direto ou de oficio & efetuado pela autoridade
administrativa quando a declaragao retromencionada deixa de ser apresentada,
quando contém erros, falsidades etc., e noutras circunstancias referidas no art. 149
do CTN.

Langamento por homologacgao, de conformidade com o art. 150 do
CTN, “ocarre quanto aos tributos cuja legislagao atribua ao sujeito passivo o dever
de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa”. Referida
autoridade ao conhecer, a posteriori, a atividade assim exercida pelo sujeito passivo,
homologa-a.
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Por muitos anos firmou-se, como regra, a modalidade de

langamento por declaragao.

Contudo, ja ha aIgUm tempo, seja por conveniéncia da
administragdo, por facilitar os procedimentos arrecadatérios, pelo ingresso mais
célere dos recursos, a quase totalidade dos tributos passou a submeter-se aquele
regime de constituicac do crédito tributario conhecido como “langamento por
homologagao”.

Destarte, nos tributos cuja exigéncia assim se opera, ocorrido o fato
juridico tributario descrito hipoteticamente na Lei, independentemente de
manifestacdo prévia da. administragao tributaria, deve o préprio sujeito passivo

determinar o quantum debeatur do tributo e providenciar seu pagamento.

A autoridade tributaria fica com o direito de verificar, a posteriori, a
regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo em relagdo a cada

fato gerador, sem que, previamente, qualquer informacao Ihe tenha sido prestada.

A definicido do regime de langamento, ao qual se submete o tributo,
é indispensavel para determinar quai a regra relativa a decadéncia sera aplicada em
cada caso. ;

Em se tratando de langamento por declaragéo, para a contagem do
prazo qulinquenal de decadéncia, impde-se a observancia do estatuido no art. 173, |,
do CTN, verbis:

“O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados.

I- do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

(omitido)”

A regra prefalada, relativamente aos tributos langados por

homologagéo, é afastada, aplicando-se, nesse caso, o disposto no paragrafo 4° do
art. 150 do CTN, verbis: '

12
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“Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, sera ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que
a fazenda publica se tenha pronunciado, considera-se homologado
o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simufagdo.”

Como se percebe, o termo inicial da contagem do qdingtiénio
decadencial passa a ser 0 momento da ocorréncia de cada fato gerador que venha
a ensejar o nascimento da obrigagdo tributaria, pois desde esse momento dispbe o
sujeito afivo da relagdo juridica tributaria do direito de constituir o crédito tributario

pelo langamento.

Em defesa:dessa tese, a qual nos alinhamos, trazemos a colagao a
sempre lUcida ligao de PAULO DE BARROS CARVALHO:

“Prevé o Cédigo o prazo de cinco anos para que se dé a caducidade
do direilo da fazenda de constitui o crédito tributario pelo
lancamento. Nada obstante, fixa termos iniciais que difatam por
periodo maior o aludido prazo, uma vez que sdo posteriores ao
acontecimento do fato juridico tributario. O exposto ja nos permite
uma inferéncia: € incorreto mencionar prazo quinquenal de
decadéncia, a ndo ser nos casos em que o langamento ndo & da
esséncia do tributo - hipbteses de langamento por homologagéo -
em que 0 marco inicial de contagem é a data do fafo juridico
tributario.” (Curso de Direito Tributario - Saraiva - 10? edigéo - p.
314). ' . '

Do mesmo mestre, em reforgo da idéia por nés esposada de tratar-

se o Imposto de Renda da Pessoa juridica de tributo langado por homologagao,

pedimos vénia para transcrever:

“.. O IPl, o ICMS, o IR ( atualmente, nos trés regimes - juridica,
fisica e fonte) sdo tributos cujo langamento e feito por
homologacéo.” ( Op. Cit. p. 284).
Entretanto, ocorrendo fraude, dolo ou simulagao, provada pelo Fisco
e perfeitamente imputave! ac sujeilo passive da obrigagao tributaria adstrita ao
langamento por homologagao, o marco inicial para a contagem da decadéncia deixa
13
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de ser a data do fato gerador para deslocar-se para aquele previsto no art. 173, o

primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido

efetuado.

Assim se manifesta a respeito do assunto o mestre Luciano Amaro,

em seu livio Direito Tributario Brasileiro, Editora Saraiva, 1997, as fls. 383 e

seguintes:

"A Segunda questdo diz respeito a ressalva dos casos de dolo,
fraude ou simulagdo, presentes os quais ndo ha a homologagédo
tacita de que trata o dispositivo, surgindo a questdo de se saber qual
seria o prazo dentro do qual o Fisco poderia (demonstrando que
houve dolo, fraude ou simulago) recusar a homologagéo e efetuar o
langamento de oficio. Em estudo anterior, concluimos que a solugédo
& aplicar a regra geral do art. 173, I. Essa solugdo ndo é boa, mas
continuamos néo vendo oulra, de lege lata. A possibilidade de o
lancamento poder ser feito a qualquer tempo é repelida pela
interpretacdo sistematica do Cddigo Tributario Nacional (arts. 158,
V, 173, 174 e 195, paragrafo tnico). Tomar de empréstimo prazo de
direito privado também n&o é solugdo feliz, pois a aplicagdo
supletiva de outra regra deve, em primeiro lugar, ser buscada dentro
do proprio subsistema normativo, vale dizer, dentro do Cddigo.
Aplicar o prazo geral (cinco anos, do art. 173} contado apds a
descoberta da pratica dolosa, fraudulenta ou simulada igualmente
ndo satisfaz, por protrair indefinidamente o inicio do lapso temporal.
Assim, resta aplicar o prazo de cinco anos, contados do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
feito. Melhor seria ndo se ter criado a ressalva.

(omitido).

A norma do art. 173, I, manda contar o prazo decadencial a partir do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado. Ora, o exercicio em que o langamento pode ser efetuado
é ¢ ano em que se inaugura, em que se instaura a possibilidade de
0 Fisco langar, e ndo o ano em que termina essa possibilidade.

Supondo, por exemplo, que o fato gerador ocorreu em 10 de junho
de 1995, e a lei da ao sujeito passivo trinta dias para efetuar a
‘antecipagdo” do pagamenfo, se, até 30 de julho de 1995, o
recolhimento ndo tiver sido feito, ou tiver-se realizado com
insuficiéncia, gragas a artificio do devedor (dolo, fraude ou
simulagdo), o Fisco poderia ter lan¢ado de oficio ja no dia 31 de
julho de 1995. Ou seja, 0 exercicio em que o langcamento poderia ter

14
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sido efetuado é o exercicio de 1995....... Portanto, sequndo a regra
do art. 173, I, 0 prazo se contaria a partir de 1° de janeiro de 1996.
{omitido)

Em suma: a) se, nesse exemplo, tiver havido antecipagdo de
pagamento (e ndo se constatando dolo, fraude ou simulagdo), o
prazo decadencial (dentro do qual cabe ao Fisco homologar
expressamente o pagamento, ou, se discordar do valor recolhido,
langar de oficio) conta-se da data do fato gerador (10-G6-1995), nos
termos do art. 150, § 4° b) se ndo ocorreu o pagamento, ndo se
aplica nem o caput nem os paragrafos do art. 150, mas sim o art.
173, 1, iniciando-se o prazo decadencial para o langamento de oficio
a partir de 1° de janeiro de 1996, néo se discriminando situagbes de
dolo, fraude ou simulagdo, pelo simples motivo de que o art. 173 ndo
contempla essas discriminagbes, c) finalmente, se o pagamento foi
efetuado a menor, mas for.constatada a existéncia de dolo, fraude
ou simulagdo, ndo ocorre a homologagéo ficta, nos moldes do art.
150, § 4°, e o caso vai para a regra geral do art. 173, |, contando-se
0 prazo para lancamento de oficio, também ai, de 1° de janeiro de
1996.”
Os mesmos fundamentos s&o aplicaveis ao PIS, a Contribuigdo
Social sobre o Lucro e 4 COFINS, apenas o prazo decadencial para as duas Gitimas

contribuigcdes é diferente, sendo de 10 anos, por forga do art. 45 da Lei n® 8.212/92.

Esta caracterizada nos autos a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagao perpetrada pela contribuinte para evitar o conhecimento pelo fisco do fato
gerador dos tributos, por meio de procedimentos engendrados para reduzir ¢

reconhecimento de receitas tributdveis.

Pelo exposto, tenho como ndo acorrida a decadéncia das exigéncias
relativas ao IRPJ, a Contribuicao Social sobre o Lucro, ao PIS e a COFINS, pois o
marco inicial para sua contagem aconteceu em 01 de janeiro de 2000 e a ciéncia
das exigéncias pela contribuinte em 22 de dezembro de 2003, fls. 05, menos de

cinco anos, portanto.

Nao merece prosperar, ainda, a solicitagéo de pericia efetuada pela

recorrente, uma vez que o instituto da pericia & instrumento que deve servir ao
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i
julgador, e ndo s6 a parte, na busca de sedimentar a sua convicgao sobre os fatos
em litigio, devendo ser utilizado quando ha duavida, contradigdo ou um inicio de

prova que a justifique.

A pericia ndo € meio adequado para trazer ao processo elementos
que estio contidos na prépria escrituragao contabii ou fiscal e nos controles internos
da adtua,da, situagao insita aos proprios registros e arquivos da recorrente, de facil
demonstracdo nestes autos, se efetivamente pertinentes, ndo havendo que se
confirmar, portanto, a corregdo do valor parcelado, procedimento que deve ser
adotado pela autoridade local da Secretaria da Receita Federal na execugdo deste
acordao.

O Fisco federal constatou que a autuada, no ano-calendario de
1998, apresentou sua declaragdo de rendimentos pessoa juridica sem informar a
totalidade de receitas fributaveis, além de ndo escritura-las nos livios contabeis e

fiscais, tomando por base para tal concluséo os boletins de Caixa da loja.

Todos os elementos trazidos aos autos militam contra a contribuinte,
que em nenhum momento logrou, por elementos probantes, colocar em duvida a
acusagao contida no trabalho fiscal. Pelo contrario, permanecem incélumes todas as

provas coletadas pela fiscalizagao.

As esparsas alegacbes apresentadas pela empresa nao
conseguiram ilidir a constatacdo da irregularidade detectada, a ocorréncia de
omissdo de receitas. Nao junta a pessoa juridica nenhum documento ou qualquer

outro elemento que justifique a falta de reconhecimento da receita tributavel.

Tangencia a recorrente pela contestacao dos elementos constantes
da descricdo dos fatos relatada no Termo de Verificagdo de Infragdo, apenas
tentando desqualificar a determinagdo do valor tributavel exigido, acatando,

entretanto, a tipificagdo da infragdo ao parcelar o débito fiscal durante 0 andamento

da fiscalizagao.
16 '
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Os documentos constantes do anexo 01 deste processo,
apreendidos no estabelecimento da contribuinte, levam a conclus@o de que existiu

fraude no reconhecimento de receitas.

Estes procedimentos fraudulentos consistiram na manutengao de
controles paralelos de receitas pela empresa, com estorno, por meio eletrénico, de

valores reais de vendas, resultando na falta de emissao de notas ou cupons fiscais.

Assim, face a total auséncia de provas em sentido diverso, deve ser

confirmada a omissao de receitas.

Quanto ao erro na determinagado do valor tributavel, vejo que a
omissdo de receitas estd perfeitamente caracterizada nos autos, nao sendo
pertinente a dedugdo na base de célculo do IRPJ e CSL de provisGes, custos,
despesas ou quaisquer outros valores cuja vinculagdo com a receita omitida nao foi

devidamente comprovada.

Pela analise do artigo art. 24 da Lei n°® 9.249/95, resta claro que a
contribuinte deve ser tributada pelo lucro real, sua opgéo de lucro fiscal, havendo o
pressuposto légico de que todos os custos € despesas incorridos no periodo de
1998 ja teriam sido langados na escrituragdo contabil, conclusdo que ndo foi
desqualificada pela autuada, que apenas faz afirmagdes genéricas em seu recurso,
sem demonstrar as despesas e custos que nao teriam sido consideradas peio

auditor autuante.

Correta, portanto, a recomposi¢do pela fiscalizacdo da base
tributavel declarada pela adi¢cao da receita omitida, tendo sido considerado inclusive

nestes calculos os prejuizos fiscais compensaveis.

Cabe-the, entretanto, razdao quanto ao pleito da dedutibilidade do
PIS, da Coflnse dos juros de mora exigidos de oficio na formagéo da base de

: OfH
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calculo do IRPJ e da CSL do ano de 1998, por nao haver distingao entre o lucro real
calculado no LALUR, Livro de Apuragdo do Lucro Real, a base de calculo da
contribuicdo social e aquele apurado em procedimento de oficio, porque eles tem
como ponto de paitida o lucro liquido do exercicio, levantado segundo os preceitos
das leis comerciais, sendo estas contribuigées e os juros de mora parte integrante

do lucro contabil, como redutor de vendas e despesa.

O Conselho de Contribuintes ha algum tempo se posicionou pela
unicidade do lucro, independentemente de ter sido declarado ou apurado de oficio.
Dessa forma, sempre aéatou que o prejuizo existente no periodo auditado fosse
levado em considera¢do na apuragao do quantum debeatur. Como exemplo, trago a
colagéo'b entendimento do acérdao n°® 103-07.631, da lavra do ilustre Relator Urgel

Pereira Lopes.

“COMPENSACAO DE PREJUIZOS-MATERIA  TRIBUTAVEL
APURADA EM ACAO FISCAL. A matéria tributavel, apurada em
acdo fiscal, deve ser compensada com 0s prejuizos que sejam
legalmente compensaveis, uma vez que a lei ndo distingue entre o
lucro tributavel declarado e o apurado em langamento suplementar
ou de oficio, considerando-se, ainda, que as parcelas da matéria
tributavel, identificadas em procedimento fiscal, também integram o
fucro.”

Nesta linha, este Conselho admite também a dedutibilidade de

despesas langadas de oficio, como expressam as ementas dos acordaos a seguir:

“Acorddo n°: 108-05.617 - 16 de margo de 1999 e Acorddo n° 101-
93.332 de 24/01/2000

IRPJ — DEDUCAO DA CSLL DA BASE DO [RPJ — Por néo existir
diferenca entre lucro declarado e langado de oficio, a teor de
remansosa jurisprudéncia deste Colegiado, a contribui¢do langada
de oficio deve ser deduzida da base de calculo do IRPJ,
obedecendo assim a regra matriz de definicdo da base do proprio
IRPJ, pois o lucro real obtém-se do lucro liquido apés a dedugao da
CSLL.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n®. : 10680.000531/2004-86
Acdrdiao n°. : 108-08.507 ~

Acérddo n° 101-91.660, 09 de dezembro de 1997 }
BASE DE CALCULO DO IRPJ — DEDUGCAO DA CONTRIBUICAO
SOBRE O LUCRO - Apurada determinada matéria tributavel, na
apuragdo da base de célculo do imposto de renda deve ser
considerado o valor da contribui¢do social sobre ela incidente.”
Assim, néo existindo distingao entre o lucro apurado em langamento
de OflCIO e o declarado, as matérias langadas, exigidas de oficio, nela incluidos os
tributos e contribuicdes, precisam respeitar as respectivas regras de incidéncia e

apuragao das bases de calculo.

No caso em voga, deve ser admitida a dedutibilidade da Cofins, do
PIS e dos juros de mora calculado até 31/12/1998, exigidos em procedimento de
oficio, contemporanea a formagao da base de calculo do IRPJ e CSL aqui langados,
vez que o lucro real e a base positiva da CSL é calculada a partir do lucro liquido,

depois da dedugéo destas contribuigdes e despesa de juros.

Quanto a questdc da espontaneidade do valor referente ao - -

parcelamento no PAES, nao tem razao a recorrente, pois apesar de a legislagao de
regéncia permitir o ingresso no sistema durante o andamento da agao fiscal, deve o
valor .parcelado incluir os elementos constitutivos do crédito tributario langado de

oficio, além do tributo, a multa de oficic e os juros de mora.

Cabe a autoridade administrativa da jurisdigdo do autuado, no
momento da execugao deste acordao, considerar os valores parcelados e efetuar os

ajustes necessarios.

No que concerne a imposigdo da multa agravada, prevista no artigo
44 || da Lei n°® 9.430/96, vejo que foi perfeitamente aplicada ao caso em questao,
haja vista a conduta dolosa da contribuinte ao utilizar procedimentos fraudulentos

para omitir receitas.

r~
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O artigo 44 da Lei n® 9.430/96 esta assim redigido:

“Art. 44 — Nos casos de langcamento de oficio, ser§o aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a ftotalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

(Omitido) _

Il — cento e cinqtienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n. 4502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

Fica claro, que a infragao submetida & hipétese da muita do inciso I
do artigo 44 € a agao ou omissao com intengao de retardar ou impedir o pagamento
do tributo, cujo fato gerador tenha ocorrido. O mestre Alberte Xavier traduz com

clareza, apoiado em Rubens Gomes de Sousa, a nogao deste instituto:

“Ndo cabe duvida que a definigdo se inspirou nas licbes de
Rubens Gomes de Sousa, quando ensinava no seu ‘Compéndio
de Legislagdo Tributaria’ que a fraude fiscal — uma das infragdes
tributérias simples, por oposigdo aos crimes e contravengdo em
matéria tributaria — podia ser definida como toda agdo ou omisséo
destinada a evitar ou retardar o pagamento de um tributo devido,
ou a pagar tributo menor que o devido. Em face desta nogdo
desenhava-se bem simples a distingdo entre a fraude fiscal e a
evasdo de imposto. Ambas seriam agdes ou omissées destinadas
a evilar, retardar ou reduzir o pagamento de um tributo, mas
enquanto a fraude fiscal pressupbe a ocorréncia do fato gerador,
isto é, uma obrigag8do lributaria ja existente, conslituindo uma
infragdo, a evasdo coloca-se em momento anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, antes pois do nascimento da obrigagéo
do imposto, pelo que ndo caberia no caso falar-se em ato ilicito.”

O artigo 72 da Lei n® 4502/64 traz a definigdo de fraude citada no
art. 44 da Lei n® 9.430/96:

"Art. 72 — Fraude é toda ac¢do ou omisséo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.”,

20



MINISTERIO DA FAZENDA
ez PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
aig?” OITAVA CAMARA

Processo n®. : 10680.000531/2004-86
Acdrdao n°. :108-08.507

Ao definir que fraude é a agio ou omissao dolosa para impedir ou
retardar a ocorréncia do fato geradof do tributo, o legislador entendeu que tal
prdcedimento seria motivado por artificio engendrado para impedir a exteriorizagao
completa de um fato que efetivamente aconteceu ou vai acontecer, na hipotese de

incidéncia tributaria.

Novamente Alberto Xavier, com apoic em Galvdo Teles, define

assim o conceito do dolo no campo tributario:

“‘Ensina Galvdo Teles — com a clareza que é de seu timbre —
que ‘dolo, na acepgdo com que lhe da a linguagem dos
juristas, é a inteng8o de provocar um evento ou resultado
contrario ao Direito. O agente prevé e quer o resultado ilicito;
este representa-se no espirito do sujeito que o elege como fim,
e para ele dirige a sua vontade através de uma conduta ativa
ou passiva’ (Dos Contratos em Geral, 2% ed.,, 1962, pag. 45).
Néo pode falar-se em fraude a lei sem que exista dolo e n&o
pode falar-se em dolo onde ndo ocorra uma especial diregdo
subjetiva da consciéncia e vontade do agente que possa
caracterizar-se como ‘inten¢do fraudulenta.”

No Termo de Verificagdo de Infracdo de fls. 29/41, o autuante

identifica como os motivos que o levaram a impor a multa qualificada os seguintes:

“a) as omissbGes de receitas verificadas ocorreram de forma
generalizada na empresa MG MASTER LTDA, bem como ja
ocormiam as omissbes nas empresas que a mesma incorporou e
continuaram a ocorrer apos as incorporagées, como comprovam oS
envelopes de Fechamento de Caixa e os relalérios existentes no
aplicativo SISPAC, constantes da documentagéo retida/apreendida,
de acoido com o Termo de Retengdo, a que se refere o item 2, e
anexados ao presente processo,

b) filiais que iniciaram suas atividades em 1998 tambem ja
contabilizavam, desde o primeiro dia de funcionamento, valores de
receitas de vendas inferiores as reais;

¢) as omissdes ndo ocorreram de forma isolada ou esparsa, mas sim
de forma continuada e geral, na medida em que ocorreram n&ao sé
em alguns dias, mas diariamente, ndo apenas em alguns meses,
mas em todos os meses do ano-calendario de 1998, que ora esta
sendo analisado, e tambem ndo apenas em uma loja, mas em fodas
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que ja existiam, nas que entravam em funcionamento e também nas
que foram incorporadas, todas sob a administragdo do Sr. Sebastido
Vicente Bonfim Filho, que era sdcio das incorporadas e continua
como sécio quotista, representante legal e dirigente exclusivo da MG
MASTER LTDA;

d) as omissbes ndo foram em decorréncia de erros de escriluragdo e
sim decorrentes da sistematica contabilizagdo de valores de receitas
de vendas inferiores aos efetivamente ocorridos;

e) o relatério de auditoria realizada pelo PATIO BRASIL SHOPPING,
de Brasilia, apreendido na sala da Presidéncia, conforme Termo de
Apreensdo referenciado no item 2, ja apontava para omiss&o de
vendas, conforme documentos juntados as folhas 144 a 148 do
anexo 01 do processo IRPJ e reflexos da MG MASTER LTDA.;

f) na documentagdo e nos arquivos magnéticos apreendidos foram
encontrados diversos documentos que fazem meng¢do a dois lipos
de controles, um societario e oufro gerencial, como atestam, por
exemplo, os documentos juntados as folhas 149 a 217 do anexo 01
do processo IRPJ e reflexos da MG MASTER LTDA. O societario
corresponderia aos valores escriturados pelo contribuinte, enquanto
que o gerencial (ainda que em valores inferiores aos apurados por
esta fiscalizagdo) representaria os valores reais, a fim de que o
contribuinte tivesse o controle gerencial das suas atividades.

g) existe uma limifagdo a emissao de notas ou cupons fiscais no dia,
em fungdo do procedimento de controle de cotas, de tal forma que a
utilizagdo dos emissores de cupom fiscal (ECF) fica restrita ao valor
previamente determinado pelo préprio sécio administrador, Sr.
Sebastido Vicente Bonfim Fitho, conforme constatado nos
documentos juntados as folhas 218 a 220 do anexo 01 do processo
IRPJ e reflexos da MG MASTER LTDA...

h) na documentagéo apreendida, conforme item 2, encontramos um
relatorio de apuragdo trimestral que, em seu item 1.1, contém a
sugestdo de condicionar os emissores de cupons fiscais (ECF) a um
percentual de emissdo ainda menor que o corrente, bem como que
sejam os gerentes orientados neste sentido, conforme documentos
juntados as folhas 221 do anexo 01 do processo IRPJ e reflexos da
MG MASTER LTDA;

i) agbes trabalhistas ddo conta de indicios de sonegagéo fiscal,
como por exemplo, 0os processos n. 605/99, da 318 Junta de
Conciliagdo e Julgamento de Belo Horizonte, 640/00, da 358 Vara
da Justica do Trabalho de Belo Horizonte e 0186/99, da 138 Junta
de Conciliagdo e Julgamento de Belo Horizonte, copias anexas as
folhas 222 a 224 do anexo 01 do processo IRPJ e reflexos da MG

MASTER LTDA; ‘
22 ﬁ
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J) o Sr. Sebastido Vicente Bonfim Filho j& foi denunciado pela pratica
de crimes contra a ordem tributaria (consubstanciada na redugéo de
carga tributaria devida, de forma continuada, omitindo nos livros e
documentos fiscals obrigatorios as correspondentes operagbes
tributaveis), na condigdo de soécio-administrador da empresa
CATALAO ESPORTES LTDA (uma das empresas incorporadas a
MG MASTER LTDA. em 1998), no processo n.98.057.327-3, da 38
Vara Criminal, da Comarca de Belo Horizonte, documentos juntados
as folhas 245 a 248 do anexo 01 do processo IRPJ e reflexos da
MG MASTER LTDA,”
Niao consegue a contribuinte demonstrar a inconsisténcia do
langcamento fiscal, ndao trazendo a colagdo nenhuma prova que descaracterize a
infragcdo que lhe esta sendo imputada, ficando denotada a intengao de reduzir o
pagamento do tributo por artificio doloso, adotado sistematicamente em todo grupo
empresarial, dentre outros, as restricbes eletrénicas a emissao de notas ou cupons

fiscais, sendo aplicavel, portanto, a multa agravada de 150%.

As alegagdes de inconstitucionalidade apresentadas pela recorrente
a respeito do carater confiscatério da multa de oficio e da inaplicabilidade da taxa
Selic como juros de mora, ndo podem aqui ser analisadas, porque nao cabe a este

Conselho discutir validade de lei.

Tenho firmado entendimento em diversos julgados nesta Camara,
que, regra geral, falece competéncia a este Conselho de Contribuintes para, em
carater 'original, negar eficacia a lei ingressada regularmente no mundo juridico,
porque, pela relevancia da matéria, no nosso ordenamento juridico tal atribuicao é
de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, com grau de definitividade,

conforme arts. 97 e 102, Ill, da Constituicdo Federal, verbis:

“Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros
ou dos membros do respectivo orgdo especial poderdo os tribunais
declarar inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Puablico

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda .da Constituigdo, cabendo-lhe:
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(omitido) -

Il — julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
anica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢do,

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicdo.”

Conclui-se que mesmo as declaragdes de inconstitucionalidade

proferidas por juizes de instancias inferiores n&o sao definitivas, devendo ser

submetidas a revisao.

Em alguns casos, quando existe decisao definitiva da mais alta corte
deste pais, vejo que o exame aprofundado de certa matéria ndo tem o condao de
exorbitar a competéncia deste colegiado e sim poupar o Poder Judiciario de
pronunciados repetitivos sobre matéria com orientagéo final, em homenagem aos

principios da economia processual e celeridade.

_ E neste sentido que conclui o Parecer PGFN/CRF n°® 439/96, de 02
de abril de 1996, por pertinente, transcrevo:

“17. Os Conselhos de Contribuinfes, ao decidirem com base em
precedentes judiciais, estdo se louvando em fonte de direito ao
alcance de qualquer autoridade instada a interpretar e aplicar a lei a
casos concretos. N&o estdo estendendo decisdo judicial, mas
outorgando um provimento especifico, inspirado naquela.

{omitido)

32. Ndo obstante, € mister que a competéncia julgadora dos
Conselhes de Contribuintes seja exercida — como vem sendo até
aqui — com caulela, pois a constitucionalidade das leis sempre deve
ser presumida. Portanto, apenas quando pacificada, acima de toda
davida, a jurisprudéncia, pelo pronunciamento final e definitivo do
STF, é que haveré ela de merecer a consideragdo da instancia
administrativa.” (grifo nosso)

Com base nestas orienta¢des foi expedido o Decreto n°® 2.346/97,

que determina o seguinte: .
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“As decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administragdo Publica
Federal direta e indireta, obedecidos o0s procedimentos
estabelecidos neste Decrelo.

§ 1 - Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal
que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agéo
direta, a decisdo, dotada de eficacia "ex tunc’, produzirad efeitos
desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo
se o ato praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional
ndo mais for suscetivel de revisdo administrativa ou judicial” (grifo
nosso)

Este entendimento ja esta pacificado pelo Poder Judiciario, como se
vé no julgado do Superior Tribunal de Justiga (STJ), que faz referéncia a

precedentes do Supremo Tribunal Federal (STF):

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL — CTN -
CONTRARIEDADE - POR LE! ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitucional. Lei Tributaria que teria, alegadamente, contrariado o
Codigo Tributario Nacional. A lei ordinaria que eventualmente
contrarie norma propria de lei complementar € inconstitucional, nos
termos dos precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE 101.084-
PR, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ n0 112, p. 393/398), vicioc que s6
pode ser reconhecido por aquela Colenda Corte, no dmbito do
recurso extraordinario. Agravo regimental improvido.” (Ac. unanime
da 2" Turma do STJ — Agravo Regimental 165.452-SC — Relator
Ministro Ari Pargendler — D.J.U. de 09.02.98 — in Repertério 10B de
Jurisprudéncia n® 07/98, pag. 148 — verbete 1/12.106)

Recorro, também, ao testemunho do Prof. Hugo de Brito Machado

para corroborar a tese da impossibilidade desta apreciagdo pelo julgador

administrativo, antes do pronunciamento do STF:

“A conclusdo mais consentdnea com o sisterna juridico brasileiro
vigente, portanto, ha de ser no sentido de que a autoridade
administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por considera-la
inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade
administrativa ndo tem competéncia para decidirse uma lei é, ou
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ndo é inconstitucional” (in “Mandado de Seguranga em Matéria
Tributéaria”, Editora Revista dos Tribunais, pags. 302/303).

Do exposto, concluo que regra geral ndo cabe a este Conselho
manifestar-se a respeito de inconstitucionalidade de norma, apenas quando exista
decisdo definitiva em matéria apreciada pelo Supremo Tribunal Federal & que esta

possibilidade pode ocorrer, o que ndo € o caso em questao.

Além disso, o Supremo Tribunal Federal proferiu nos autos da Agao
Direta de Inconstitucionalidade (n® 4-7 de 7.03.1991) que a aplicagdo de juros
moratérios acima de 12% ao ano ndo ofende a Constituicdo, pois seu dispositivo
que fixa a limitagao ainda depende de regulamentagdo para ser aplicado. Assim

esta ementado tal julgado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUNCAO. TAXA
DE JUROS REAIS: LIMITE DE 12% AO ANO. ARTIGOS 5° INCISO
[XX!I, E 192, § 3% DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Em face do que ficou decidido pelo Supremo Tribunal Federal, ao
julgar a ADI n°® 4, o limite de 12% ao ano, previsto, para 0s juros
reais, pelo § 3° do art. 192 da Constituicgdo Federal, depende da
aprovagdo da Lei Complementar regulfamentadora do Sistema
Financeiro Nacional, a que se referem o “caput’ e seus incisos do
mesmo dispositivo...” (STF pleno, Ml 490/SP).

. A multa de oficio foi exigida tendo por base o art. 44, |I, da Lei n°
9.430/96, sendo perfeitamente aplicavel ao fato, haja vista a constatagéo pelo Fisco
de irregularidades tributarias, nao se adequando aqui o conceito de Confisco
estampado no artigo 150 da Constituicao Federal, que trata desta situagao apenas

no caso de tributos.

Langamentos Decorrentes:

CSL, COFINS e PIS.

Os langamentos em questdo tiveram origem em matéria fatica
apurada na exigéncia principal, onde a fiscalizagdo langou crédito tributario do
Imposto de Renda Pessoa Juridica. Tendo em vista a estreita relagdo entre eles

existente, deve-se aqui seauir os efeitos da deciséo ali proferida.
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Pelos fundamentos expostos, voto no sentido rejeitar as preliminares
suscitadas, e, no mérito, dar provimento parcial ac recurso voluntario para excluir da
base de calculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica e da Contribuicdo Social
sobre o Lucro os valores exigidos de oficio a titulo de PIS, COFINS e juros de mora

incidentes sobre estas contribuigées até 31/12/98.

Sala das Sessodes - DF, em 20 de outubro de 2005.

/ﬁl%ﬁojéizg |
-/ |
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